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Hukuk toplumsal iligkilerin diizeni saglamak amaciyla olusturdugu normlarin bir araya
gelmesiyle olusmaya baslamis dinamik bir olgudur. Bu ¢er¢cevede hukukun evrimi, insanlik tarihindeki
adaletsizlikler, toplumsal doniisiimler ve sosyal miicadelelerle sekillenmistir. Her donem, belirli
toplumsal ihtiyag¢larin ve kimliklerin yansimasi olarak, hukukun bi¢imini etkileyen 6nemli gelismelere
sahne olmustur. Unlii tarihi davalar, hukukun temel ilkelerini belirleyen ve toplumsal normlari
doniistiiren onemli kilometre taslar1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Her biri, adalet arayisinda insanligin
nasil ilerledigini ve hukukun nasil asamalardan gegerek evrildigini gozler 6niine sererken, ayni zamanda
insan haklari, bireysel 6zgiirliikler ve uluslararast hukuk gibi alanlarin gelisimini de derinlemesine
etkilemistir. Bu baglamda, hukukun evrimi, ¢esitli asamalardan gegerek modern hukuk evrenselligine
onemli katkilarda bulunmustur. Bunu ag¢iklamak i¢in iinlii tarihi davalardan somut 6rnekler kullanarak

karsilagtirmali bir yontem izlenecektir.

[k olarak modern hukukun evrimlesmesinde &nemli katkida bulunan iinlii davalardan biri
Marbury v. Madison Davas1 dir. Marbury v. Madison davasi, yargi denetiminin temelini olusturan
onemli bir hukuki ilke olan “anayasa iistiinliigli” prensibinde onemli bir rol iistlenmistir. Bu prensip,
yasalarin Anayasa’ya aykirt olmasi durumunda gegersiz sayilacagina dair bir anlayisi1 pekistirmistir.
Boylece Yiiksek Mahkeme anayasal normlarin korunmasinin saglanmasinda yargi organinin kritik bir
rol oynadigint vurgulayarak, hukukun gelisiminde belirleyici bir mekanizma olarak kendini
konumlandirmistir. Amerika Birlesik Devletleri tarihinin en énemli yargi davalarindan biri olan bir
davadir ve bu davanin ilk ana temel yapi taslart ABD yargi hukuk sisteminde 1803 yilinda

goriilmusgtiir.

Davanin arka planina ve detaylarina inildiginde ilk olarak Yiiksek Mahkeme Bagskani John
Marshall’in, yargr yetkisi iizerine yaptig1 etkili yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir. ilk basta davamn
siirecinde yetkili olan yargi baskanin kim oldugunu agiklamakla baglanmalidir. Marshall {ilkenin
dordiincii bas yargiciydi. Marbury v. Madison davasinda tarafsiz bir hakem olma konumunda degildi.
1801 yilinda Disisleri Bakan1 olarak goérev yaptiktan sonra Cumhurbaskan John Adams tarafindan
atanmisti. Genellikle Marshall, taninmig bir nli Federalist olmasina ragmen bu g¢ikarlarini
savunurken partisel ¢ikarlar1 gdzetmeyen bir tutum sergilemis aynm1 zamanda Marbury v. Madison
davasinda verdigi kararlarda etkili olmus ve Yiiksek Mahkeme'nin giiciinii artirma g¢abasin

sekillendirmistir. Bu davanin ilk basamak
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noktasi, John Adams’in baskanlik doneminin sona erdigi 1801 yilinda "gece yaris1 atamalar" ad1 verilen
uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikmistir. Adams, gorev siiresi sona ermeden once birgok federal yargig
atamas1 yapmustir. Bu atamalardan biri olan William Marbury, yargi¢ olarak atanmis ancak atanma
belgeleri Disisleri Bakani James Madison tarafindan teslim edilmemistir. Marbury, Madison’a karsi
dava acarak atanma belgesinin kendisine verilmesini talep etmistir. Dava, Yiikksek Mahkeme’ye
taginmustir. Yilksek Mahkeme Baskani John Marshall, bu davanin yargicim yapmistir.Marshall
tarafindan ii¢ soru sorulmustur.

«  Marbury'nin komisyona katilma hakki var mrydi1?
+  Mandamus emri uygun bir ¢6ziim miiydii?

« Yargitay'in boyle bir emir verme yetkisi var miydi?

Marshall, Marbury'nin komisyonunun hak sahibi oldugunu ve bu hakkin ihlal edildigini savundu.
Ayrica Marbury'nin vekaleten mahkemeye basvurabilecegini belirtti. Ik iki sorunun yanit1 ise evet
olmus oldu. Yiiksek Mahkeme'nin Madisona tutuklama karari vermesinin temel nedeni, Bas Yargi¢
John Marshall'in Yiiksek Mahkeme'in yetki ¢ikarma yetkisine sahip olmadigi degerlendirmeleriydi.
Marshall, Marbury'nin mandamus talebini iceren 1789 Yargi yasasimin ABD Anayasasimin III.
Maddesi, 2. Bolimii ile gelistigi tespit edilmisti. Marshall’in iradi beyaninda vurguladigi nokta ise
"Hukukun ne oldugunun tamamen belirlendigi yargi organmn yetkisi ve goérevidir. ki yasayla
celisiyorsa mahkemeler onun birinin nasil uygulanacagina karar vermelidir."Bu baglamda, Yargi
Yasasi'nin Anayasa'da mahkemelere kayitl orijinal yarg: yetkisini agarak, Kongre'nin yasama yetkisini
ihlal ettigini savundu. Dava sonucunda Marbury v. Madison, yargi denetiminin temel taglar atilmis ve
hukukun tstiinliigii ilkesinin énemini pekistirilerek mahkemelere yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme yetkisi verilmistir. Bu durum, Yiksek Mahkeme’nin Anayasa’yr koruma islevini
giiclendirmistir. Bu dava, yargi denetiminin temelini olusturan ve hukukun istiinliigiinii pekistiren bir
karar siirecini ifade eder. Ozetle Marbury v. Madison davasi, giiniimiizde hala gegerli olan anayasa
yargist uygulamalarinin ve yargi denetiminin gelisimini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda siyasi
giiciin sinirlandirilmasi tizerine de kalici bir etki birakmistir. Bu dava sadece o donemin hukuki yapisini
degil, ayn1 zamanda giinlimiiz demokratik bir toplumda yarginin énemli bir denetim mekanizmasi olarak
islev gérmesini saglamistir. Gilintimiizde bu iinlii hukuki tarihi dava anayasa yargi agisindan hukuki

bagyapit olarak goriilmektedir.
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Ikinci olarak, hukukun tarihsel evrensellesme siirecinde énemli bir dava ise Plessy v. Ferguson
(1896) davasidir. Amerikan hukuk tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilen bu dava,
ayrimeilik ve 1tk temelli yasalarin gegerliligi agisindan kritik bir rol oynamistir. Davaya sebep olan ana
etken, siyahilerin ve beyazlarin ayr bir sekilde siniflandirilmaya ¢alisilmasidir.Dava, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Jim Crow yasalarmin belirgin oldugu, irk¢1 ayrimciliklarin yayginlastigi bir donemde
gerceklesmistir. Bu ayrimci ortam 6zellikle Giiney eyaletlerinde yogunlagmis ve Afroamerikalilar ile
beyazlarin ayrimina dayali sosyal ve hukuki diizenlemelere yol agmistir. Jim Crow yasalarinin bir
ilkesine gore siyahiler ve beyazlarin ayr1 vagonlara sahip olmasi gerekmekteydi.Dava, Homer Plessy
adli bir Afroamerikalinin Louisiana’daki bir tren yolculugunda “beyazlar” i¢in ayrilmig bir vagonda
seyahat etmeye ¢alismasiyla baglamistir. Plessy, trende beyaz olarak kabul edilen bir vagonda oturmak
istemis ancak bu girisimi nedeniyle tutuklanmistir. Bu tutuklamanin ardindan lilke genelinde siyahiler
arasinda direnis hareketleri baglamistir. Bu direnis, bireysel ve toplumsal diizeyde bir¢ok farklr sekilde
kendini gdstermigtir.Davanin yargi siirecinde Plessy, tutuklanmasinin ardindan yasanin anayasaya
uygun olmadigimi savunarak Yiiksek Mahkeme’ye basvurmus ve 14. Madde’nin Esit Koruma
Maddesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Ancak, Yiksek Mahkeme 18 Mayis 1896’da 7-1 oyla
Plessy’nin aleyhine karar vermistir. Mahkeme kararinda, siyahi insanlar i¢in ayrilmis tren vagonlarinin
zorunlu olarak daha asag1 oldugunu reddetmis bu kararinda "ayrilma ama esitlik" ilkesini benimsemistir.
Bu dava sonucunda Plessy v. Ferguson karari ayrimciligin anayasal gerekgesi olarak , Giiney
eyaletlerinde 1tk ayrimcili@ina dayali yasalarin mesrulasmasina yol agmig ve uzun bir siire boyunca "ayr1

ama esit" ilkesinin gegerli olmasimi ve belirtilen kararin egitim,sosyal ve diger kamu hizmetleri gibi
alanlardaki ayrimei uygulamalarin devam etmesini saglamistir. Bu karar Jim Crow Giiney'inin

ontimiizdeki yarim yiizyil boyunca varligini siirdiirmesini saglamaya calismistir .Ayrica Plessy v.
Ferguson (1896) karari, Amerikan tarihinde medeni haklar hareketi i¢in bir tetikleyici olmustur. Ancak,
yillar sonra Brown v. Board of Education (1954) davasi bu ilkenin gegerliligini yitirerek, kamu
egitiminde 1rk ayrimciligini sona erdirmistir. Brown davasi, esitligin saglanmasi adina kritik bir doniim
noktast olmus ve medeni haklar miicadelesini hizlandirmistir. Ozetle, rkgigin ve ayrimeiligin hukuki
etkilere sebep olan bir dava olarak tarihe gegmistir. Amerikan hukuk sistemi tarihinde bu dava esitligi
bakimindan uzun siireli etkiler birakmis ve bu etkiler toplumsal normlarinin evrimi agisindan énemli
bir doniim noktasi olmustur. Bu dava, esitlik miicadelesinin tarihindeki karanlik bir déonem olarak

anilsa da sonunda bu miicadelenin daha giiglii bir donemde aydinlik mesalelerini yakmustir.
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Bir bagka dava konusu ise Trail Smelter Davasidir. Bu dava 1938 ve 1941 yillar1 arasinda
ortaya cikan uluslararasi bir hukuk davasidir. Olaylarin gelisim siireglerini ele alarak Trail Smelter
davasinin hangi asamalardan gecerek nasil bir karar alindigim inceleyelim. Olaylari gelisimindeki
ana neden British Columbia’nin Trail sehrindeki bir kursun ve ¢inko eritme tesisinin, 6zellikle kiikiirt
dioksit ve diger kirleticilerin agiga ¢ikan gaz sonucunda Amerika Birlesik Devletleri'nin Washington
eyaletindeki bolgelerde tarim arazilerine ve insan sagligina verdigi zararlar nedeniyle ortaya ¢ikmig
olmasidir. ABD, Washington eyaletindeki bazi tarim arazilerinde meydana gelen kotii etkiler nedeniyle
sikayet talebinde bulunmustur ve Kanada hiikiimetine karsi tazminat davasi agmistir. Her iki tilke de
uluslararasi tahkim mahkemesinde bu olayin goériilmesini kabul etmistir. Mahkeme ABD ve Kanada
devletinin menfaatlerini gézeterek delil incelemesi yapmuistir. Kararda mahkeme "Uluslararasi hukukta,
bir devlet, baska bir devletin sinirlar1 igindeki zarar vermekten kaginma yiikiimliiliigiindedir." ilkesine
dayanarak bu karar1 vermistir. Kanada'nin Trail Smelter’in sebep oldugu ¢evresel zararlardan sorumlu
olduguna ve bu zarar karsilayabilmek i¢in Kanada'yi zararin tazmini igin belirli bir miktar para
0demeye mahkum etmistir. Sonug¢ olarak, Trail Smelter Davasi, uluslararasi ¢evre hukuku alaninda
onemli bir doniim noktasi olmustur. Devletlerin siirsal etkilerin bagka bir devletin topraklarinda
cevresel etkilerin sorumlulugunu kabul eden 6rneklerden biri olarak degerlendirebilir.

Ozetle hukukun evrensellige ulasmasi icin ¢ok sayida asamalardan gegmesi yadsinamaz bir
gercektir. Hukuk tarih boyunca dnemli davalar araciligiyla sekillenmis ve evrensel insan haklari, adalet
ve esitlik ilkelerine dayanan bir siire¢ olarak one ¢ikmistir. Marbury v. Madison, Plessy v. Ferguson,
Brown v. Board of Education ve Trail Smelter Davasi gibi 6nemli davalar, hukuk normlarinin
olusmasinda, uluslararasi iliskilerde yer bulmasi ve yerel hukuk sistemlerin gelismesine katki
saglamistir. Bu davalar sonucunda insan esitligini, ayrimcilik ve smifsallastirma yapilmamasini ,
uluslararasi ¢evre iliskilerinin diizenlemesini, sosyal adalet sisteminin diizenlenmesi gibi birgok
konuda yol gdstermislerdir. Ayrica adli yargi hukuk sisteminin gelismesine katki saglamis ve hukuki
evrensel normlarin olugmasina sebep hazirlamistir. Bdylelikle, hukukun evrensellesmesinin
gelisiminde sadece bireylerin haklarimi korumanin 6tesinde toplumlarin daha adil, esit ve demokratik

bir yapiya kavusmasina yardimei olmustur.
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