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Tiirk Medeni Kanununun 2. ve 3. maddesine konu olan iyiniyet ve diiriistliik kurali,
Tiirk Medeni Kanununun mehaz kanunu olan Isvigre Medeni Kanununun temeli olan Roma
hukukundan bu yana ¢ogu hukuk sisteminde kendine yer bulmustur. Roma hukukunda "Bona
Fides", Islam hukukunda dar anlamryla "hukuki bilgisizlik ve hatali zan", Ingiliz Anglo Sakson
hukuk sisteminde "Good Faith" ilkesi ve Tiirk hukukunda iyiniyet ve diiriistliik kurali olarak
karsimiza ¢ikan kavramlar farkli hukuklarda farkli isimler ve usullerle ele alinsa da uygulamada
bu kavramlarin varmak istedigi ama¢ aymdir. lyiniyet ve diiriistliik kurali hukuku statik
yapisindan ¢ikararak daha dinamik bir yapiya kavusturmak amaciyla ve hukuki bir olayda

iyiniyetli kisileri daha avantajli duruma getirmek i¢in hukuk sistemlerine entegre edilmistir.

Kanunumuza Roma hukukunu temel alan isvi¢re Medeni Kanunundan gegen iyiniyet
ve diiriistliik kurali ilk olarak Roma hukukunda “Bona Fides” kavramiyla ortaya ¢ikmustir.
[lerleyen donemlerde Alman tabii hukukgular: tarafindan incelemeye alinan Roma hukuku bu
caligmalar vesilesiyle Kita Avrupasi hukuk sisteminin temeli olmus ve Roma hukukundaki bir
cok kurum ve kavram sisteme entegre edilmistir. Bunlardan biri olan Bona Fides kavrami iyi

anlamina gelen bona ve sadakat anlamina gelen fides kelimelerinden meydana gelmistir.

Bona Fides, Roma’nin Krallik Déneminde dini bir mahiyetle islenmis olup bu donemde
bir kisinin yeminle verdigi bir s6zli veya vaadi yerine getirmemesinin cezasi o kisinin tanrilara
kurban edilmesi s6z konusu olmustur. Cumhuriyet doneminde Stoaci felsefeciler tarafindan
Bona Fides dini bir mahiyetten uzaklastirip laik bir karaktere biirtinmiistiir. Cicero, De Office
adli eserinde bu konuyu sdyle agiklamistir: “Adaletin temeli verilen sozlere ve yapilan
anlasmalar sadakati ifade eden bona fidestir. Stoacilar etimolojik olarak fidesin Fiat
sozclgiinden tiiredigini 6ne slrmiislerdir. Zira soziinli tutan kisinin s6z vermis olduklar
yapilacaktir. Bu etimolojik ve filolojik olarak dogru olmasa da fidesin sadece inan¢ ya da
giivenden ziyade hareketlerle gosterilebilecegini yansitmaktadir”. Yine ayni eserin bir
boliimiinde su paragraf gegmistir. “Bir s6z dini kutsallikla desteklemis bir giivencedir. Verilmis
resmi bir s6ze ise tipki kisinin sahidi olan Tanrinin 6niinde verilmis gibi kutsal olarak tutulur.
Bu sorun artik tanrinin gazabini degil ki zaten bdyle bir sey yoktur, ancak adalet ve sadakat

yiikiimliiliiklerini ilgilendirir”.
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Cicero bu climlelerle stoacilarin kisinin Bona Fidesi tanrinin gazabi i¢in degil kendi
icindeki adalet ve sadakat yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in uygulamasi gerektigini

anlatmgtir.

Bona Fides’in 6nemini anlamak i¢in donemindeki hukukgulara baktigimizda Bona
Fides i¢in su climleler vurgulanmistir. Cicero, Bona Fides’in kat1 hukuk kurallarini daha esnek
bir yapiya kavusturarak kurallara korii koriine bagliliktan kurtardigin sdylemistir. Celsus’a gore
ise hukuk iyi ve hakkaniyetli olan1 bulma sanatidir. Somut olaylarda adaleti o olaya gore
hakkaniyetin sagladigini bunun i¢in ise somut olaylarda hakkaniyet kavramina ulagmak i¢in
Bona Fides’in gerekliligini vurgular. Tryphonus da Bona Fides’i hakkaniyetin bir geregi olarak
gérmiis ve Digestasinda konuyla ilgili sunlar1 belirtmistir. “Sozlesmelerde dikkate alinmasi

gereken bona fides hakkaniyetin en yliksek 6l¢iisiinii mevcudiyetini gerektirir”.

Bona Fides evrensel bir ilke olarak sadece Roma’da iglenmemistir. Farkli kavramlar ve
farkl1 sekillerle ele alinsa da diger kiiltiirlerde, inanglarda ve hukuk sistemlerinde kendine yer
bulmustur. Tiirk hukukunu ile tarihsel baglantis1 bulunan Islam hukukunda da iyiniyet
kurumunun varlig1 gériilmektedir. Islam hukukunda iyiniyet “hukuki bilgisizlik ve hatali zan”
kavramlari etrafinda sekillenmektedir. Iyiniyeti hukuki islem yaparken veya fiili bir tasarrufta
bulunurken mevcut hukuki eksikle iliskin mazur goriilebilir bir bilgisizlik veya hatali zan olarak

ifade edebiliriz.

Islam hukukunda bir hukuki eksikligin var olmasi durumunda iyiniyete ulasmak igin
oncelikle hukuki eksiklige iliskin bilgisizlik ve hatali zanna varligina bakariz. Bunlara bakarken
lyiniyet aranan kiside bazi hususlar incelenir. Hukuk kurallarini ihlal etme veya bir baskasina
zarar verme kastinin olmamasi, haksizlik bilincinin olmamasi ve mesrutiyet sinirlari icinde

hareket edildigi kanaati iyiniyetin ulasmada incelen hususlardir.

Baska bir hukuk sistemi olan Ingiliz Anglo Sakson hukuk sisteminde ise iyiniyet ve
diiriistliik kurali “Good Faith” ilkesi cercevesinde incelenir. lyiniyet ve diiriistliik kuralmi
temsil eden “Good Faith” Ilkesi Ingiliz hukukunda tartismal1 bir konudur. Bunun sebebi ingiliz
hukukunda bu ilkenin genel bir ilke olarak kabul gérmemesidir. Her ne kadar ingiliz hukukunda
genel bir ilke olarak kabul edilmese de yine Anglo Sakson hukuk sistemine sahip olan
Amerika’da ve ¢esitli uluslararas1 sézlesmelerde benimsenmektedir. Amerika’da Amerikan
Ticaret Kanununda ve Amerikan Hukuk Enstitlisii S6zlesmelerin Yeniden Diizenlenmesine
[liskin Metinde sozlesmelerde iyiniyetli ve diiriist davranmanin taraflar i¢in yiikiimliiliik oldugu

belirtilmistir. Bunun yaninda Ingiliz hukukunu etkileyen uluslararasi sdzlesmelerde de iyiniyet
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ve diiriistliik kuralina deginilmistir. Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Milletlerarasi Ticari Sézlesmelere Iliskin UNIDROIT ilkeleri
gibi Ingiliz hukukunun da taraf oldugu birgok diizenleme taraflarin sézlesmeyi uygularken ve
ifa yiikiimliiliiklerini yerine getirirken iyiniyet ve diiriistliik kurallarin1 sinirlandiramayacagini

ve gz ard1 edemeyecegini belirtmistir.

Ingiliz hukukunda genel bir ilke olarak kabul edilmese de mahkeme kararlarinda makul
ve Ongoriilii davranma sézlesmenin amacina uygun hareket taraflarin hakli beklentilerine uygun
davranma gibi “Good Faith” ilkesini karsilayan kavramlar ¢ikmistir. Ingiliz hukukunda “Good
Faith” ilkesinin genel bir ilke olarak goriilmemesinin birgok sebebi vardir. Bunlardan biri,
Ingiliz Sézlesme Hukukunda sézlesme kurulurken bir taraf diger tarafin menfaatini dikkate
almakla yiikiimlii degildir. Taraflar sadece kendi menfaatleri uyarinca sézlesme kurarlar. Bu
sebep ikinci sebeple de baglantihidir. Tkinci sebep ise sdzlesme 6zgiirliigii ilkesidir. Taraflar
belirli sinirlamalar diginda istedikleri gibi s6zlesme kurabilirler. Iyiniyet ve diiriistliik kuralinin
kabul edilmesinin bu ilkeye uymayacagi yoniinde goriisler vardir. Uciincii sebep de ise
sozlesmedeki oncelikli beklentilerin daha 6nemli oldugu iyiniyet ve diiriistliik kuralinin bunlari
golgesinde birakarak sézlesmede belirlilik ve ongoriilebilirligi engelledigidir. Bu sebeplerden
dolay1 aktif bir sekilde kullanilmasa da tamamen g6z ardi edildigi sdylenemez. Her ne kadar
Ingiliz sozlesme hukukunda sozlesme o6zgiirliigii korunmussa da buna belirli smirlamalar
getirilmistir. Bunu saglamak i¢in de s6z konusu ilkenin sézlesmelerin yorumunda ve sdzlesme
boslugunun doldurulmasinda kullamldig1 gériilmektedir. Ingiliz hukukunda iyiniyet ve
diiriistliik kuralinin genel bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigini diislinen yazarlar da vardir.
Bu yazarlar s6z konusu ilkenin benimsenmesinin sdzlesmelerde daha adil bir sonuca
ulagilmasina katkida bulunacagini, taraflara daha fazla koruma saglayacagini ve sdzlesmelerin

daha esnek bir yapida olacagini savunmustur.

Tiirk hukukunda ise durum daha farklidir. Hem eski Tiirk Medeni Kanununda yer
verilen hem de yeni kanunda diizenlenen iyiniyet ve diiriistliik kuralina Medeni Kanunun 2. ve
3. maddelerinde yer verilmistir. Eski Medeni Kanunda “hiisniiniyet” kavramiyla deginilen konu
yeni Medeni Kanunda iyiniyet ve diiriistliik kurali olarak iki boliime ayrilarak daha agik ve
anlagilabilir bir sekilde agiklanmistir. 2. maddede diiriist davranma baglig1 altinda diirtistliik

kuralini, 3. maddede ise iyiniyet baslig1 altinda iyiniyeti agiklamistir.

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidir. Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse

iyiniyet iddiasinda bulunamaz”. TMK’nin 3. maddesinde iyiniyete bu sekilde deginilmistir.
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Yeni kanunda da agik bir yapiya kavusturulan iyiniyet ve diiriistliik kurali Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2020 tarih ve E. 2018/8, K. 2020/891 sayili kararinda daha
detayli incelenmistir. Kararda iyiniyetin haklarin kazanilmasi ile ilgili oldugu iyiniyetin
kapsaminin sadece kisinin bir hakkin kazanilmasina engel olabilecek bir durumu bilmemesi ve
bilmesinin gerekmemesi oldugu belirtilmistir. Iyiniyetin tersi olan kotiiniyet kavrami igin ise
bir hakkin kazanilmasi veya hukuki bir sonucun dogmasi yoniinden mevcut bir engeli, bir
eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmek veya halin gerektirdigi 6zen gosterildiginde

bilebilecek durumda olmak ifadesi ile kavramsal bir tanim yapilmistir.

Iyiniyetin olaylardaki yeri ve islevi, iyiniyetli kisiyi koruyarak kétiiniyetli kisiye gore
daha avantajli duruma getirmektir. S6z konusu kavram, Tiirk Medeni Kanununun yani sira Tiirk
Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu gibi temel kanunlarda da kendine
yer bulmustur. Iyiniyet TMK m. 3’te de belirtildigi {izere ancak kanunun izin verdigi hallerde
iyiniyetli kisiyi korumak suretiyle uygulama alani bulur. Yani sadece kanunda belirtilen durum
ve sartlarda koruma saglar. Bu koruma derhal veya belirli bir siirenin sonunda gerceklesebilir.
MK m. 989/f. 1’e gore “Tasinir1 ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir
sekilde elinden ¢ikan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karsi bes yil i¢inde taginir davasi
acabilir”. Bu maddeyi bir ornekle agiklamak gerekirse; A kisisi zilyedini B kisisine vererek
emanet ettigi fakat B kisisi bu zilyedi, zilyedin A kisisine ait oldugunu bilmeyen C kisisine
satt1g1 bir durumu 6rnek verebiliriz. Bu durumda C kisisi eger zilyedin A kisisine ait oldugunu
bilmiyorsa ve bilebilecek durumda degilse iyiniyetli olarak zilyedi elinde bulundurmaktadir.
Zilyedi C kisisinden aldig1 tarihten itibaren iyiniyetini korursa yani zilyedin A kisisine ait
oldugunu 6grenmez ve 6grenecek durumda bulunmazsa bes yil sonunda zilyedin miilkiyetini
kazanacaktir. Buradan hareketle iyiniyetin koruyucu etkisi belirli bir siirenin sonunda

gerceklestigi soylenebilir.

Iyiniyetin bu koruyucu etkisi bazi hallerde tam bazi hallerde de kismi koruma saglar.
Tam olarak koruma sagladig1 hallere 6rnek olarak MK m. 988 verilebilir. “Bir taginirin emin
sifatiyla zilyedinden o sey lizerinde iyiniyetle miilkiyet ve sinirli ayni hak edinen kimsenin
edinimi zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur”. Kismi koruyucu
etkiye sahip oldugu durumlar ise MK m. 989/f. 2’de belirtilir. “Malikin elinden iradesi disinda
cikan bir taginir malin, agik artirmadan veya pazardan ya da benzeri esya satanlardan iyiniyetli
edinilmis ise; iyiniyetli birinci ve sonraki edinenlere karsi tasinir davasi, ancak 6denen bedelin

geri verilmesi kosuluyla acilabilir” diyerek iyiniyeti belli kosullar altinda korudugunu soyler.
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Iyiniyetin korunmasinda zilyetlifin durumu bdyleyken tasinmazlarda iyiniyetin
korunmas: tapu kiitiigii tesciline dayanir. TMK m. 1023’e gore de “ Tapu kiitiiglindeki tescile
iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni1 hak kazanan {igiincii kisinin bu kazanimi
korunur”. Bu maddeyi konu alan bir Yargitay kararinda da tapu kiitiigiindeki tescil glivene
dayanan bir karar alimmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.05.2024 tarih ve E. 2023/8487,
K. 2024/3286 sayil1 kararinda soyle bir hiikiim verilmistir:

“... davaci kadin ve davali ..."in evli olduklarini, dava konusu tasinmazin davali es adina
tescil edildigini ve taraflarca aile konutu olarak kullanildigini, davali es tarafindan dava konusu
taginmaz tlizerine ipotek tesis ettirmek istendigini ve bu konuda davaci kadinin imza vermesi
gerektigini soyledigini, davaci kadinin bu durumu kabul etmedigini ve tapu miidiirligiine
giderek dava konusu taginmaz tlizerine 30.11.2018 tarihinde aile konutu serhi koydurdugunu ve
taginmaz iizerine ipotek tesis edildigini 6grendigini, konulan ipotege kars1 davaci kadinin agik
rizasinin alinmadigini ve ipotegin gegersiz oldugunu, cevap dilekgesinde dayanilan vakialarin
gercek olmadigini, iddia ederek davanin kabulii ile dava konusu tasinmaz {izerine konulan

ipotegin kaldirilmasini talep ve dava etmistir...”.

[Ik Derece mahkemesi, dava konusu evin 2010 yilindan bu yana kesintisiz olarak
kullanildigin1 ve evin aile konutu oldugunun ispatlandigini, dava konusu evin 2013 yilinda
ipotek ettirildigini aile konutu sehrinin 2018 yilinda ipotek tesis tarihinden sonra koyulmasinda
somut olaya bakilarak bir sorun olmadigini belirtmistir. Davali bankanin tacir olarak basiretli
bir tacir gibi hareket etmesi gerektigine ve davaci kadinin ipotek islemi i¢in agik rizasini
alinmadig1 gerekgesiyle dava konusu taginmaz iizerindeki ipotegin kaldirilmasina karar
verilmistir. Davali banka vekili istinaf bagvurusunda bulunmus ve basvuru kabul edilmistir.
Davali1 banka vekili istinaf dilekcesinde zetle; Ilk Derece Mahkemesi karariin usul ve kanuna
aykirt oldugu, davali bankanin alacagini tahsil edememesi amaciyla bu davanin kotii niyetli
olarak agildig1, davaci kadinin ipotek isleminden bilgi sahibi oldugu ve dava konusu taginmazin
aile konutu olmadigi, ayrica dava konusu tasinmaz {lizerine ipotek tesis edildigi tarihte tasinmaz
iizerinde aile konutu serhi bulunmadigi, bankanin iyiniyetinin korunmasi1 gerektigi, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisinin hatali oldugu belirtilerek;
hiikmiin tamami1 yoniinden istinaf bagvurusunda bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesi ise
karar gerekcesinde ve sonucunda davacinin dava hakkimi diiriistliik kuralina aykir1 olarak
kullandigini kabule yeterli bir delil ve sebep bulunmadigini, davali bankanin bir tacir oldugunu
ve basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gerektigi dava konusu taginmaz iizerine ipotek koyarken

dava konusu taginmazin durumunu incelemesi gerektigi, kendisiyle akdi iliskiye giren kisinin
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evli oldugunu davali1 bankanin bilebilecek durumda olup dava konusu taginmazin aile konutu
olup olmadigini da bilebilecek durumda olmasi nedeniyle davali bankanin basiretli bir tacir gibi
hareket etmemesinden dolay1 iyiniyet iddiasinda bulunamayacagini, diiriistliik kurallarina
uygun olarak makul bir kisi gibi hareket etmedigini ve dava konusu taginmazin aile konutu
olmasi nedeniyle MK m.1023’te de belirtilen tapu kiitligii tesciline giiven maddesine dayanarak
davacmin agik rizast alinmadan davali banka tarafindan tesis edilen ipotek sebebiyle davali
bankanin kazaniminin korunmayacaginin ve davanin kabuliine karar verilmesini usul ve kanuna
uygun oldugu gerekgesiyle davali banka vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
vermistir. Davali banka vekili hitkmiin tamami yoniinden temyiz yoluna bagvurmustur. Yargitay
2. Hukuk Dairesinin temyiz edilen dava icin gerekce ve karari soyledir: “...taraflarin karsilikl
iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile
kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davali banka vekili tarafindan
temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemistir”. Nihayetinde Bolge Adliye Mahkemesinin de karar1 onanarak dava konusu

taginmaz tizerindeki ipotegin kaldirilmasina hiikkmedilmistir.

Iyiniyetin ispati konusuna gelirsek TMK m. 3’te belirtildigi gibi aslolan iyiniyetin
varhgidir yani bir kisi halihazirda iyiniyetlidir. Iyiniyetli bir kisinin iyiniyetli oldugunu
ispatlamasina gerek yoktur ancak karsi tarafin iyiniyetli olmadigimin ispat edilmesinden
menfaat saglayacak taraftan bunu ispat etmesi beklenir. Bunu ispat edecek kisinin ispat i¢in
iyiniyetle korunan kisinin s6z konusu engeli veya bilgiyi bildigini ispat etmesi yeterli
bulunmugtur. Diiriistliik kurali i¢in ise TMK m.2 sdyle der: “Herkes, haklarini1 kullanirken be
borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikg¢a kotiiye

kullanilmasint hukuk diizeni korumaz”.

Diirtistliik kurali bir insandan ziyadesiyle bir sey istemez sadece makul bir insandan
beklenebilecek davranislarin gosterilmesi beklenir. Bu davranisin gosterilmemesinin yaptirimi
ise hukuk diizeninin korunmamasidir. Diiriistlik kuralina sadece Medeni Kanunda
deginilmemis HMK m. 29/f. 1’de de “Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar” diyerek usul hukukundaki yerini de gostermistir. Diiriistliik kuralinin hakkin
kotiiye kullanilmasi ile ayrilmaz kavramlar olduguna deginmistik. Bu durumda hakkin kotiiye
kullanilmasini da agiklamak gerekecektir. Hak sahibi elinde bulundurdugu hakki istedigi gibi
kullanmada sinirsiz bir 6zgiirliige sahip degildir. Hak sahibinin bir hakki amacina uygun

kullanmamas1 o hakki kétiiye kullandigini gosterir. Hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigi
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anlamak icin elimizde bir 6l¢iit yoktur hakim her olaya gore takdir yetkisini kullanarak karar
verir lakin belli durumlar hakkin kotilye kullanildigi yolunda bize ipucu verebilir. Bu
durumlardan biri hakki kullananin haktan herhangi bir mesru menfaat saglamamasidir. Buna en
yaygin 0rnek manzara kapatma 6rnegi verilebilir. Bir kimsenin kendi arazisine hi¢gbir menfaat
saglamayan bir duvar dikip etrafindaki arazilerin manzarasini kapatmasi buna ornek teskil
edebilir. Bir digeri hakkin kullanilmasinin hak sahibine saglayacagi yarar ile baskasina verecegi
zarar arasinda dengesizlik bulunmasidir. Kira sd6zlesmesinin sona ermesiyle ev sahibinin yer
degistirmesinin onun i¢in tehlikeli olacagi agir hasta kiracisinin tahliyesini istemesi buna
ornektir. Hakkin kétiiye kullanildigina isaret edecek baska bir durum ise uyandirilan giivene

aykir1 bir davranista bulunulmasidir.

Diiriistliik kuralinin uygulama alanlari ise ¢esitlidir. Kanunun yorumlanmasinda, kanuna
karst hilenin Onlenmesinde yani kanunun etrafindan dolasilmast durumunda bunun
onlenmesinde, bir hukuki iglemin var olup olmadiginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
bor¢larin dogumu ve ifasi gibi bircok konuda diiriistliik kuralina atif yapilabilir. Yukarida
iyiniyet i¢inde bahsi gegen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.11.2020 tarih ve E. 2018/8, K.
2020/891 sayili kararinda diirtistliik kurali da aciklanmis diiriistliik kurali i¢in kurali igin ise
haklarin kullanilmasinda ve bor¢larin yerine getirilmesinde s6z konusu oldugu diiriistliik
kuralin1 saglayan bir insanin ahlaki temele dayali, orta vasifta, makul ve diiriist bir insanin

davranigini gosterdigi sonucuna varir.

Gortildigu gibi bircok hukuk sisteminde kendine yer bulan iyiniyet ve diiriistliik kurali
farkli kavramlar ve farkli yorumlamalar icerisinde bu hukuk sistemlerinde islense de islenis
amaci olarak her zaman dogru, diiriist, ve iyiniyetli insanlarin yaptiklari fiili kotiiniyetli kisilere

gore somut olaymn durumuna gore degerlendirerek iyiniyetli kigileri koruma gorevi tistlenmistir.
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