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YESIL ANAYASACILIK HEDEFININ ULUSLARARASI VE TURKIYE
PERSPEKTIFINDEN INCELENMESI

*Turgut GURLU

1. Kavramsal Temeller ve Hukuki Zeminler
1.1. Yesil Anayasacilik Nedir?

Anayasalar dar anlamda; siyasi iktidar1 sinirlayan, temel hak ve 6zgiirliikkleri taniyip
giivenceleyen yazili belgelerdir. Ancak klasik anayasacilik anlayisi ¢evreyi anayasal bir 6zne
olarak gérmemistir. Bu sebeple ‘yesil anayasacilik’ kavrami, ekolojinin hukuktaki aynasidir.

Yesil anayasacilik, ¢cevresel degerlerin anayasal diizeyde korunmasi ve giivence altina
alimmas1 yaklagimini ifade eden hukuki bir kavramdir. Giintimiizdeki anayasalarda, ¢evre hakki
dogrudan bir hak olarak degil diger haklarm uzantist niteligindedir (1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda 56. madde gibi). Bu sebepten 6tiirii ¢evre haklarinin anayasal diizence dogrudan
korunmasi gerekmektedir.

1.2. Kavramlar

Cevre Hakki: Insanlarin, dier canllarin yasama hakkim gdzetmesi kosuluyla,
¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gibi alanlarda sahip olduklar1 haklardir.
Cevre hakki, hak kategorilerinden pozitif statii hakki icindedir.! Pozitif statii haklarmin tanim
geregi, hak sahibi kisinin bu hakki kullanabilmesi i¢in devletin pozitif edimde bulunmasi
gerekmektedir, devletin bodyle bir edimde bulunmamasi halinde hakkin kullanimi
aksayabilmektedir. Bundan 6tiirii devletler ¢evresel degerlerin korunmasi kapsaminda gerekli
tedbirleri alma ylikiimliiliigiindedirler.

Iklim Adaleti: Tklim degisikligine sebebiyet veren ¢alismalarin pozitif ¢iktilarni ve
iklim degisikliginin negatif sonuglarini adil bir sekilde dagitilmasini anlatan kavramdir.
Ornegin ABD gibi varlikli iilkeler, her y1l Hindistan’a gore yaklasik 10, Nijerya’ya gore 20 kat
fazla karbon emisyonuna yol agmaktadir.? Bu durum bize agik¢a ‘iklimsel’ adaletsizligi
gosteriyor.

Kusaklararasi1 Adalet: Gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir gelecek saglamak ve onlarin
menfaatlerini korumak amaciyla bireysel ve hiikiimetler diizeyinde gerekli tedbirlerin alinmasi
anlayisidir.’> Bu adalet anlayisi, c¢evresel sorunlarin kusaklar arasinda esit dagitilmasini
hedeflemektedir. Ornegin Vrije Universiteit Brussel'den iklim bilimci Wim Thiery, ‘Science’
dergisinin 2021/Ekim sayisinda; 2020 yilinda dogan g¢ocuklarin yasamlart boyunca, 1960

! Bilgili, M. Y. (2015). Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki. Cankir1 Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(2), 563-584.

2 Helpzone. (n.d.). Iklim degisikliginin onemli kavramu: Iklim adaleti.

3 Sahin Ceylan, S. (2012). Nesiller arasi1 adalete faydaci yaklasim. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61(2), 749-772.
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yilinda dogan insanlara kiyasla iki ila yedi kat daha fazla asir1 hava olayma maruz
kalacaklarmin tahmin edildigini belirtti.* Yesil anayasacilik ise bu baglamda, gelecek kusaklar
anayasal siijenin bir parcas1 olarak kabul etmekte ve ¢cevrenin sadece giiniimiiz vatandaglari i¢in
degil, heniiz dogmamis bireyler i¢cin de korunmas1 gerektigini savunmaktadir.

2. Yesil Anayasacihgin Uluslararasi Goriiniimleri ve Ornekleri

Diinyadaki birgok iilke yesil anayasacilik hedefi i¢in hem anayasal hem de uluslararasi
belgeler cercevesinde dnemli gelismelere imza atmistir. Bu hedef kapsaminda bazz1 iilkeler ¢evre
haklarina dogrudan anayasal giivence saglamistir bazi iilkeler ise bu korumay1 milletlerarasi
antlagmalar ile yapmuistir.

2.1. Anayasal Cerceveden Uluslararasi Goriiniimler
Ekvador

Ekvador, yesil anayasaciligin adeta bir onciisii olarak anayasasinda dogaya dogrudan
hak taniyan ilk iilke olmustur. 2008 Anayasasi’nda “Pachamama” (toprak ana) olarak
tanimlanan doga, yalnizca korunmasi gereken bir unsur olarak degil kendi basina hak 6znesi
olarak kabul edilmistir. 2008 Ekvador Anayasast yedinci bdliimiiniin 71. maddesinde dogaya;
“.varligina ve yasam dongiilerinin, yapisimn, islevierinin ve evrimsel siireglerinin
stirdiiriilmesine ve yenilenmesine biitiinciil sayg: gosterilmesi...” hakkini tanimistir. Ayrica
maddenin ikinci fikrasinda tiim kisi ve topluluklarin doga haklarinin uygulanmasi i¢in kamu
yetkililerini ¢agirabilecegi ongoriilmiistiir; bdylece ¢evrenin anayasal diizende tam korunmasi
saglanmistir.

Ekvador’un dogay1 anayasal giivence ile koruma anlayisinin ilk somut 6rnegi 2011
tarihli Vilcabamba Nehri Davasit olmustur. Mahkeme bir nehir adina agilan davada, doganin
haklarinin ihlal edildigine hilkmederek gevresel zararlarin telafisine karar vermistir. Bu karar
ile Ekvador bizlere yesil anayasaciligin sembolik degil, uygulanabilir bir model oldugunu
gOstermistir.”

Kolombiya

1991 Kolombiya Anayasasi ii¢lincii boliimiinde yer alan c¢evresel haklar nedeniyle,
"yesil anayasa" olarak adlandirilmistir. 1991 Anayasasi’nin 79. maddesinde ¢evre ¢esitliliginin
ve biitiinliglinlin korunmasi, ekolojik alanlarin muhafazasi ve bu amagclara ulagsmak i¢in
egitimlerin verilmesinde Devletin sorumlu tutuldugu belirtilir; yani ¢evre haklarinin
saglanmasinda Devletin pozitif edimde bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda 80.
maddesinde ise Devletin bu konuda yiikiimliiliikkleri oldugu, ¢evre hakki ihlali karsisinda

4 Science News. (n.d.). Children and climate change: A generation burdened by extreme
heat.

> Greene, N. (2011). The first successful case of the Rights of Nature implementation in
Ecuador. The Global Alliance for the Rights of Nature.
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tazminat isteyebilecegi ve smir bolgelerinde bulunan ekosistemlerin korunmasinda diger
uluslarla is birligi yapabilecegi belirtilmektedir.

Kolombiya anayasal giivencenin yaninda yargi ictihatlariyla da yesil anayasaciliga katki
sunmaktadir. Bu kapsamda 2016 yilinda Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Atrato Nehri’ni "hak
siijesi (sujeto de derechos)" ilan ederek korunma, temsil edilme ve yeniden canlandirilma
haklarini tanimigtir.’ Bu karar nehirle beraber havzada yasayan yerli topluluklarin yasam
hakkini da giivence altina almistir. Ayn1 zamanda 2018’de Kolombiya Yiiksek Mahkemesi,
Kolombiya Amazonunu “yasayan varlik (entidad viviente)” olarak tanimlamig ve devleti iklim
degisikligiyle miicadele plan1 hazirlamaya zorlamustir.” Bu kararin merkezinde, gelecek
kusaklarin korunmasi yer almistir. Boylece her iki kararda da anayasal ¢evre hakkinin somut
yansimalar1 goriilmektedir.

Norve¢

Norveg Krallig1 Anayasasi’nda, diger Latin Amerika {ilkeleri gibi keskin bir koruma
olmasa da bu anayasanin en dikkat ¢cekici kismi ¢cevre hakkinin korunmasinin yaninda bu hakkin
‘gelecek nesiller’ i¢cin de gilivence altina alinmasi gerektiginin yazmasidir. Anayasanin 112.
maddesinde bulunan ’Dogal kaynakiar, bu hakki gelecek nesiller icin de giivence altina alacak
kapsamli uzun vadeli degerlendirmeler temelinde yonetilmelidir. ”® ifadesi kusaklararasi adalet

kavramini anayasal ¢ercevede koruyan ender anayasalardan biri oldugunu gosteriyor.
Fransa

Fransiz Cumhuriyeti’nin 4 Ekim 1958 tarihli Anayasasi’nda, ¢cevre haklarina dogrudan
yer verilmemesine karsin 1 Mart 2005 tarihinde yayimlanan ‘Cevre Sarti (Charte de
'environnement)’ ile ¢evre haklar1 detayli ve dogrudan olacak bigimde anayasada belirtilmistir.
Tiizlik 10 madde icermektedir, maddelerde esas olarak stirdiiriilebilir ¢evre hakki anlatilmistir.
Tiiziigiin en gbze carpan kismi anayasaya li¢ temel ilke getirmis olmasidir bunlar; 6nleme ilkesi
(tliziiglin 3. maddesi), ihtiyati ilkesi ve kirleten dder ilkesidir.

Onleme ilkesinin amaci, ¢evreye gelebilecek olan olas1 zararlarin herkesce dngoriilmesi
ve Onlenmesidir. Bu durum tiiziikte bir ‘zorunluluk’ olarak belirtilmistir.

Ihtiyati ilkesi ise bir durumun gevre agisinda zarar meydana getirecegine dair ciddi bir
stiphenin olmasi durumunda Onleyici tedbirlerin alinmasini amaglamaktadir. Yani olasi bir
zararin dogmasi 6nceden dnlenmektedir.’

Son olarak ‘kirleten oder ilkesi’ ise kirleten veyahut buna neden olan kisinin yaptigi
davranis1 diizeltmek icin bedel 6demesini amaclar. Bu bedel, kirlenmis ¢evrenin temizlenmesi

6 Justicia Ambiental Colombia. (2017). Sentencia T-622 de 2016 — Rio Atrato.

7 Ministry of Environment of Colombia. (2022). Lineamientos para la actualizacion de
las determinantes ambientales: Tercera orden de la Sentencia STC-4360 de 2018 (Amazonia
sujeto de derechos).

8 Norwegian Constitution. (1814). § 112.

? Turgut, N. (1996). Ihtiyat ilkesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45(1),
217-245.
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veya bu zarardan etkilenen insanlarin saglik masraflarinin karsilanmasi seklinde olabilir. Ayrica
bu ilke 1992 Rio Bildirgesi’nin parcalarindan biridir.

2.2. Uluslararasi Belgeler ve Siirecler Cercevesinden Goriiniimleri
Rio Bildirgesi (1992)

Rio Bildirgesi, 3-14 Haziran 1992 tarihlerinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans: sonucunda kabul edilen ¢evre ile kalkinma arasinda dengeli bir iliski
kurulmasini amaglayan uluslararasi bir belgedir. 27 temel ilkeden olusan ve 175’ten fazla iilke
tarafindan imzalanan bu bildirge ¢evre hukukunun temel yapitaslarindan biridir.

Rio Bildirgesi, ¢evresel koruma ile ekonomik ve sosyal kalkinmanin birbirini
dislamadan birlikte yiiriitiilebilecegi fikrini savunur. Sirdiiriilebilir kalkinma hedefinin
uluslararas1 capta hukuk sistemlerine entegre edilmesini amaclayan bildirge; ihtiyatlilik,
kirleten 6der, katilmcilik gibi ilkelerinde uluslararast diizeyde yayginlasmasini
hedeflemektedir. Gelecek kusaklarin daha yasanilabilir bir diinyada var olmasi hedefiyle
olusturulan bildirge ile bir¢ok iilke ¢cevre haklarini anayasal diizlemde koruma altina almistr.
Bu durum bizlere Rio Bildirgesi’nin yesil anayasacilik hedefi lizerinde adeta kurucu etkiye
sahip oldugunu ve bu hedef i¢in dnemli katkilarda bulundugunu agik¢a gostermektedir.

Paris iklim Anlasmasi (2015)

Paris Iklim Anlasmasi, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi (BMIDCS) kapsaminda 2020 sonrast siiregte, iklim degisikligi tehlikesinin &niine
gecmek amaciyla 195 tilkenin ortak hareket etmeleri gerektigini kabul ettikleri uluslararasi bir
anlasmadir.!® Anlasmaya iiye olmayan devletler Iran, Libya ve Yemendir. Amerika Birlesik
Devletleri ise 2020 yilinda anlasmadan ¢ekilip 2021 yilinda geri girmesine ragmen 2025 yilinin
Ocak ayinda tekrardan ¢ekilme karar1 almig ve 27 Ocak 2026 tarihinde anlagmadan resmi olarak
cekilecektir.!!

Paris iklim Anlasmasi, iklim krizinin etkilerini minimuma indirmek amaciyla kiiresel
ortalama yiizey sicakligindaki artis1 2 °C ile sinirlamay1 ve hatta miimkiin mertebe 1,5 °C’nin
altinda tutmay1 hedeflemektedir. Ayrica anlagsma, yesil teknolojilerin gelistirilmesi,
yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullaniminin artirillmast ve siirdiiriilebilir kalkinma
modellerinin tesvik edilmesine iligkin ileriye doniik hedefler 6ngérmektedir.

Paris Iklim Antlasmas1’nin taraflarindan biri olan Tiirkiye, 2015 yilinda bu anlasmay1
kabul edip, 22 Nisan 2016’da resmen imzalamis ve 2030 yilinda sera gazi emisyonu %21°e
diistirmeyi taahhiit etmistir. Ayrica Tiirkiye 27 Eyliil 2021°de yaptig1 Kabine Toplantisi’nda
2053 Net Sifir Emisyon’ hedefini duyurmus ve ardindan 7 Ekim 2021 tarihli ve 31621 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan karar ile Paris Anlagmasinin i¢ hukukta yiiriirlik kazanmasin

10 Turkish Ministry of Environment, Urbanization and Climate Change. (2025). Paris
Anlasmast.

' fklim Haber. (2025, 29 Ocak). BM: ABD 27 Ocak 2026 itibariyla Paris
Anlagmasi’ndan ¢ekiliyor.
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saglamistir. Bu gelismeler akabinde Tiirkiye, 11 Kasim 2021 tarihinde Paris Anlagsmasina taraf
olmustur.

3. Yesil Anayasacihgin Tiirkiye Uzerinde Gériiniimleri ve Ornekleri

Gelismis ve gelismekte olan diger iilkeler gibi Tiirkiye’de yesil anayasacilik hedefi i¢in
dolayli ve dogrudan adimlar atmistir. Bu adimlar kendini gelecek hedeflerinde, kanunlarda ve
bazen bizzat anayasanin kendisinde gostermektedir. Bu adimlarin anayasadaki goriintiisii
dogrudan yesil anayasacilik hedefi i¢in ¢alisiyor olsa da gelecek planlar1 ve kanunlardaki yiizii
bu hedefin olusmasi i¢in yardimei roliinii iistlenmektedir.

3.1. Anayasal Diizlemde Tiirkiye Profili
1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1924 ve 1961 Anayasalarinda ‘gevre hakki’ dogrudan diizenlenmis bir hak olarak
bulunmadigindan 6tiirii ilk ‘¢evre hakki’ olarak ele alabilecegimiz Anayasa, 1982 Anayasasidir
(1924 Anayasasinin 68. maddesinde ve 1961 Anayasasinin 49. maddesinde dolayli yoldan
bahsedilse dahi genel goriis bunlar1 ¢cevre hakki olarak kabul gérmemektedir).

1982 Anayasasinda ‘cevre hakki’ dogrudan bir baslik olarak yer almasa da 56. maddede
‘Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi’bashig altinda 2. fikrada ‘Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.’ seklinde
kendini gostermektedir. Bu fikradan anlasilacag: tizere 1982 Anayasasi; cevrenin gelistirilmesi,
sagliginin korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesi konusunda hem Devlete hem de vatandaslara
‘0dev’ yiikiimliiliglinli vermistir.

Odev kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan ‘Yapilmasi, yerine getirilmesi,
insanlik duygusu, tore ve yasa bakimindan gerekli olan is veya davranis; vazife’ seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim bize Tiirkiye’de ¢evre hakkinin anayasal giivence ile korunmasinin
yani sira ‘insanlik duygusu bakimindan gerekli’ ibaresi ile manevi anlamda da giivence altina
alindigin1 gostermektedir.

Anayasadan goriildiigli iizere Tirkiye cevre hakki olarak dogrudan bir gosterim
yapmamis, bu konuyu farkli alanlarda farkli sekilde korumustur. Bu korumalardan bir digeri ise
Anayasanin ‘Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi’ baglikl1 169. maddesindedir. Anayasanin
169. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘Devlet, ormanlarin korunmasi
ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri alir.’ seklindeki ibare ile
cevrenin ve bilhassa gelecegimizin vazgecilmez parcalari olan ormanlara anayasal giivence
tesis edilmistir. Ayrica aynit maddenin iiciincii fikrasinda ise ‘Ormanlara zarar verebilecek
hi¢hir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz,; miinhasiran orman suglari i¢in genel ve ozel af ¢cikarilamaz. Ormanlar
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen su¢lar genel ve ozel af kapsamina
alinamaz.’ seklinde bir agiklama bulunmaktadir. Bu fikra anayasanin ormanlara ne kadar 6nem
verdigini hatta onlara zarar verenlere yonelik genel ve 06zel affin ¢ikmayacagini dahi
belirtmistir.
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Goriildiigii tizere her ne kadar 1982 Anayasasi ¢evre hakkini bazen ormanlar {izerinden
bazen de hem Devleti hem de vatandaslarn yiikiimliiliikk altina sokarak dolayli yoldan tesis
etmeye caligsa dahi, gelecek kusaklara yonelik bir anayasal giivence saglamamaktadir. Bu
durum yesil anayasaciligin temel hedeflerinden biri olan kusaklararasi adalet kavramina ters
olan bir durumdur.

3.2. Gelecek Hedefleri ve Kanunlar Diizleminde Tiirkiye Profili
2053 Net Sifir Emisyon Hedefi

Tiirkiye 2016°da imzalamis oldugu Paris Iklim Anlasmasindan sonra 27 Eyliil 2021
tarihindeki Kabine Toplantisi’nda ‘2053 Net Sifir Emisyon’ hedefini aciklamistir.'? Bu hedef
iklim degisikliginden en fazla etkilenmesi beklenen iilkelerden biri olan Tiirkiye i¢in iklim krizi
etkilerini minimuma indirmeyi amaclamaktadir. Bu hedef dogrultusunda sera gazi salinimi
diisiiren, iklim degisikligine kars1 uyumu artiran ve gelecek nesillerin yagsama hakkini1 gézeten
yaklasimlarla yesil doniisiim siireci, yenilenebilir enerjilerin ve temiz enerji teknolojilerinin
kullanimin artmasi ile hizlandirilmaktadir.

Paris iklim Anlagsmasinin imzalanmas ile verilen <2053 Net Sifir Emisyon’ hedefinin
anlami1 2050 net sifir hedefini benimseyen Avrupa Birligi’nin Avrupa Yesil Mutabakati siirecine
benzer bir yol haritasinin, Tiirkiye’de de hayata gegirilmesinin zorunlu oldugudur. Tiirkiye bu
cergevede 2025 yilinda ¢ikarttig ‘Iklim Kanunu’ ile kendi net-sifir hedefi igin biiyiik bir adim
atmiastir.

iklim Kanunu

9 Temmuz 2025 tarihli ve 7552 sayil1 Iklim Kanunu, temel baglamda 1. maddesine gore
‘...yesil biiyiime vizyonu ve net sifir emisyon hedefi dogrultusunda iklim degisikligiyle
miicadele...” amacin tagimaktadir. Bu kanun ile Tiirkiye, oniimiizdeki yillarda sera gazi
emisyonlarmi ciddi oranda azaltacak ve Paris Iklim Antlasmasinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmek i¢in yogun bir sekilde ugrasacaktir. Bu kanunun ¢ikisindaki temel amag Paris
Iklim Antlasmasi kapsamima gore vermis oldugu 2053 Net Sifir Emisyon’ hedefini
tutturabilmektir. Yasaya gore Tiirkiye’deki enerji, sanayi, ziraat ve ulasim sektorleri kendi
karbon salinimlarint kontrol etmek zorundadir. Bu sektorlere belirli emisyon diizenlemeleri
getirilecek ve bu diizenlemelere uymayanlara yaptirimlar uygulanacaktir.

Iklim Kanunu’nun getirmis oldugu diizenlemeler ve yenilikler Anayasa’nin 56. maddesi
kapsaminda devlete ve vatandaslara yiliklenen c¢evreyi koruma gorevini destekler nitelikte
olmustur. Bu destek ile anayasada derinlemesine bahsedilmeyen c¢evre hakkinin 6nemi biraz
daha anlasilmistir. Ayrica Iklim Kanunu’nda deginilen hedefler, gelecek nesilleri gdzetmeyi ve
iklim adaletini saglamayi da amaclamaktadir. Bu yasanin amaglari, ‘yesil anayasacilik’
ilkeleriyle ortiisse de kanunda 6ngoriilen ilkeler anayasal giivenceye sahip degildir.

12 Net Sifir Tiirkiye. (2025). 2053 net sifir hedefi ve Tiirkiye’nin uzun dénemli iklim
degisikligi stratejisi.

75



Sav Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Sayn: 2
Kasim 2025

Cevre Kanunu

11 Agustos 1983 tarihli ve 2872 sayili1 Cevre Kanunu’nun amaci, kanunun 1. maddesine
gore ‘biitiin canlilarin ortak varligi olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasint saglamaktir.” seklinde belirtilmistir. Bu kanunun
asil onemli kismi1 anayasada detayli olarak bahsedilmeyen ¢evre hakkinin olduk¢a detayli bir
bicimde anlatilmasidir. Kanunda; siirdiiriilebilir ¢evre, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik
denge gibi anayasada belirtilmeyen bu sebeple anayasal giivence alamamas ilkeler belirtilmistir.

Kanunun ‘Kirletme yasag1’ baglikli 8. Maddesinde, tipki Fransa Anayasasinda bulunan
Cevre Tiiziigii gibi belirli ilkelerden bahsedilmistir. Cevre Tiizigli'ndeki 6nleme, ihtiyati ve
kirleten oder ilkeleri gibi bu maddenin 2. fikrasinda ‘Kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililer kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten,
kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler.’ ibaresi gecmektedir. Ancak bu tiiziik ile Cevre Kanunu arasindaki en
onemli fark Fransa Cevre Tiizigli’'niin anayasa metni igerisinde olmasidir. Boylece belirtilen
bu ilkeler anayasal giivence ile korunmaktadir.

Ayni1 Kanun, 9. maddesinin d bendinde ¢evre kirlenmelerine ve bozulmalarina duyarh
bolgelerin ‘gelecek kusaklara ulagmasimi emniyet altina almak tizere’ Cumhurbaskani
tarafindan Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan edilebilecegini belirtir. Bu madde ile yesil
anayasacilik hedeflerinden biri olan kusaklararasi adalet kavrami anayasal giivence ile
korunmasa dahi hem Kanun maddesi hem de Cumhurbaskani tarafindan korumaya alinmistir.
Bu koruma her ne kadar yesil anayasacilik ilkelerine uysa da halen anayasal diizeyde bir koruma
degildir.

3.3. Tiirkiye’de Cevre Hakki Kapsaminda Verilen Yiiksek Mahkeme Kararlar:
Anayasa Mahkemesi (AYM), E.2023/94, K.2024/92 (4 Nisan 2024)

Olay, 7446 sayili Kanun’un bazi maddeleri hakkinda iptal davasidir. 129 milletvekili,
Kanun’un madde 20/1-(4)’teki idari para cezasin1 10 TL’den 11,59 TL’ye ¢ikaran hiikmiiniin ve
“Iklim Degisikligi Bagkanligi”na danismadan yiiriitiilen islemleri kapsayan gegcici 1. maddenin
iptalini istemistir. Mahkeme, bir kism1 Anayasa’ya aykirt bulunmayan para cezasi artigini ihlal
saymamis ve iptal talebini reddetmistir. Ote yandan, “iklim Degisikligi Baskanliginca uygun
goriilenler” ibaresini igeren diizenlemeyi °’Anayasa’nin ¢evre koruma ilkesiyle bagdasmaz”
gorerek iptal etmistir. Kararda cevreyi koruma yiikiimliiliigii vurgulanmais, iklim politikalarinda
Anayasa’nin 56. maddesinin pozitif yiikiimliiliigiiniin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM), E.2019/21, K.2020/51 (24 Eyliil 2020)

7159 sayili Kanun’un Bogazi¢i Kanunu ve imar Kanunu’nda yaptigi degisiklikler
tartisma konusu olmustur. 138 milletvekili, Bogazi¢i sahil seridi sinirinin kaldirilmasini
ongoren hiikiimlerin iptalini istemistir. Mahkeme, s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin
cevre hakki ve diger hiikiimlerini ihlal ettigine karar vermistir. 24.09.2020 tarihli kararda bu
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ekleme ve krokinin Anayasa’ya aykirt oldugu ve bu sebeple iptaline oy birligiyle
hiikmedilmistir. Karar, ¢evre hakkinin anayasal koruma altinda oldugunu bizlere gdstermistir.

Danistay 6. Daire, E.2020/5428, K.2024/3781 (6 Haziran 2024)

Adana Kozan’da bir bolgenin ¢evre diizeni plani zeytinlik (orman alan1) iken, 1/1000
olgekli imar planinda biiyiik boliimii park alanina ¢evrilmistir. Belediyece bu plan onaylanmus,
itiraz iizerine Idare Mahkemesi iptal karar1 vermistir ancak Bolge Idare Mahkemesi iptali
kaldirmis ve dava Danistay’a gelmistir. Danistay ise yiiriirliikteki 1/100.000°1ik ¢evre diizeni
planindaki orman statiisiine ve Zeytincilik Kanunu’nu dikkate almadigi gerekcesiyle imar
planin1 timden iptal eden ilk derece kararini yerinde bulmustur. Kararda, kamunun cevre

menfaatinin ihlal edildigi belirtilmistir.

Danistay 8. Daire, E.2019/4193, K.2023/1152 (10 Mart 2023)

Mugla Marmaris’te, Milli Park sinirlar1 i¢indeki 25.000 m? ormanlik alanda 160 yatakli
bir tatil kOyii tesisi i¢cin daha Once verilmis izinlerin idare tarafindan iptali {izerine agilan
davadir. Ik derece “uzlasma sartlar1 yerine getirilmedi” diyerek iptali uygun bulmus, ancak
Bolge Idare Mahkemesi iptalin gegersiz oldugu yéniinde bir hiikiim kurmustur ve dava en son
Danistay’a taginmistir. Danistay, Zeytinlik ve orman mevzuatina gore tesisin hukuken
korunmasi gerektigi sonucuna vararak idare kararin1 bozmustur. Bu hiikiimle Danistay, dogal
koruma alanlarindaki ¢evre izinlerinin keyfi olarak geri alinamayacagini ve ¢evrenin menfaatini

gOzetmenin zorunlu oldugunu gostermistir.

Bu kararlar genel olarak Anayasa’nin ¢evre hakkini pozitif statii hakki olarak gordiigiinti
vurgulamaktadir. Devletin ¢evreyi koruma ve gelistirme yiikiimliiliikklerinin anayasal
zorunluluk oldugu ve ayn1 zamanda ¢evrenin menfaatinin diger menfaatlerden {istiin konumda
oldugu da kararlarda belirtilmistir. BOylece iist mahkeme kararlarina genel cer¢eveden
bakildiginda yesil doniisiim hedefi i¢in destekleyici adimlarin atildigin1 gorebiliriz.

4. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Yesil anayasacilik, ¢gevre hakkinin anayasal giivence ile korunmasini gelecek kugaklara
birakilacak olan diinyanin yasanilabilir bir diinya olmasi i¢in giivence olarak gérmektedir.
Devletlerin i¢ hukukundaki en {ist norm olan Anayasaya aykir1 bir faaliyet
gerceklestirilememesi durumu, anayasada belirtilen konular iizerinde gii¢lii bir koruma
saglamaktadir. Daha ¢ok sosyal ve ekonomik alanlara taninan bu giivence ayni zamanda
cevreye de taninmalidir. Ciink{i ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve taninmasi gelecek
kusaklara birakilacak olan diinyanin yasanilabilir olmasini saglar.

Diinya genelinde; Ekvador’un dogaya dogrudan hak taninmasi, Kolombiya’nin
kusaklararas1 adaleti yargisal ictihatlarla korumasi ve Fransa’nin ¢evrenin korunmasina dair
ilkeleri anayasaya entegre etmesi gibi 6rnekler bizlere ¢evrenin hukuken en iist konumda
tutulabilecegini gosterir. Uluslararasi belgelere baktigimizda 1900’lerin sonundan giintimiize
dek gelen hummali bir ¢alisma gormekteyiz. Bu belgeler sayesinde devletlere c¢evresel
yukiimliiliikler getirilerek anayasal diizenlemeler tesvik edilmistir. Yapilan bu tesvikler ve
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anayasaca korunmasi istenen ¢evre haklari, gelecek nesillerimiz i¢in garantorliikk gorevini
iistlenmektedir.

Tiirkiye gercevesinden bakildiginda ise daha once hicbir anayasada bulunmayan c¢evre
hakki, detayli bir bigimde ele alinmamis olsa dahi 1982 Anayasasinda kendine yer bulmustur.
56. maddede bahsedilen durum hem vatandaslara hem de Devletin kendisine yiikiimliiliikler
vermistir. Ayn1 zamanda anayasada, ¢evre hukukunun alt bagliklarindan olan ormanlara dair
detayli hiikiimlere yer verilmistir. Biitlin ormanlarin gézetimi Devlet eline verilmis ayrica
ormanlara zarar veren kisilerin aldig1 cezalara genel ve 6zel af ¢ikmayacagi belirtilmistir.
Ormanlarin korunmasi ve zarar verilmesinin caydirilmasi ile dogrudan ¢evre korunmustur.

Tiirkiye, anayasasinda belirttigi koruma ve gelistirmenin yani sira bu basliklari ¢ikarttigi
kanun ve koydugu gelecek hedefleri ile desteklemistir. Cikarilan Cevre Kanunu ile ¢cevre hakki
detaylandirilmis gelecek kusaklarin akibeti korunmaya calisilmistir. Bu gelismeler her ne kadar
istenen ilkelere paralel sekilde de olsa halen kanun seklindedir ve anayasal koruma
icermemektedir. Tiirkiye, 2020°1i yillarda Paris iklim Anlasmasinda verdigi sozlere ek olarak
2053 Net Sifir Emisyon’ hedefini agiklamistir. Bu hedef ile gelecek kusaklarin yasayacagi
Tiirkiye’de sifir emisyonun olmasi amacglanmistir. Tiirkiye bu hedefler dogrultusunda 2025
yilinda iklim Kanunu’nu ¢ikartmistir. Bu kanun sayesinde istenilen hedefe ulasmak daha kolay
bir hal almustir. Siirdiiriilebilir kalkinma temelli olan kanun, Tiirkiye’nin Paris Iklim
Anlagsmasinda verdigi taahhiitte ve ‘2053 Net Sifir Emisyon’ hedefine ulagmasini
kolaylastiracaktur.

Sonug olarak, yesil anayasacilik yalmizca teorik bir tartisma degil, uygulanabilir bir
hedeftir. Bu hedef hem gelecek kusaklarin haklarinin korunmasi hem de siirdiirtilebilir bir
yasamin giivence altina alinmasi agisindan hukuki zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Tiirkiye de uluslararasi gelismeleri dikkate alarak ¢evre hakkinin dogrudan saglanmasi i¢in
anayasal ve yasal diizenlemeler lizerinde ¢alisacaktir.

78



Sav Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Sayr: 2
Kasim 2025

KAYNAKCA

Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(2): 563-584 (Erisim
Tarihi: 28.06.2025)

https://www.mevzuat.gov.tr/

https://www.helpzone.org/iklim-degisikliginin-onemli-kavrami-iklim-adaleti/ (Erigim
Tarihi: 28.06.2025)

Sahin Ceylan, S. (2012). Nesiller Aras1 Adalete Faydaci Bir Yaklasim. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (2), 749-771. (Erisim Tarihi: 28.06.2025)

https://www.sciencenews.org/article/children-climate-change-generation-burden-
extreme-heat (Erigsim Tarihi: 28.06.2025)

Greene, Natalia. "The first successful case of the Rights of Nature implementation in
Ecuador." The Global Alliance for the Rights of Nature. Available (2011). (Erisim Tarihi:
02.07.2025)

https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 _ecu_const.pdf (Erigim Tarihi: 02.07.2025)

https://climatecasechart.com/non-us-case/future-generation-v-ministry-environment-
others/ (Erisim Tarihi: 02.07.2025)

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-622-16.html  (Erisim Tarihi:
02.07.2025)

https://justiciaambientalcolombia.org/wp-content/uploads/2017/05/sentencia-t-622-de-
2016-rio-atrato-1.pdf (Erigim Tarihi: 02.07.2025)

https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2022/04/3.-Lineamientos-para-

la-actualizacion-de-las-Determinantes-Ambientales.-Tercera-Orden-de-la-Sentencia-STC-
4360-de-2018-Amazonia-sujeto-de-derechos.pdf (Erigim Tarihi: 02.07.2025)

https://lovdata.no/NLE/lov/1814-05-17/al12 (Erisim Tarihi: 02.07.2025)

https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/explainers/what-is-the-polluter-pays-principle/
(Erisim Tarihi: 02.07.2025)

Turgut, N. (1996). Ihtiyat ilkesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45.
(Erisim Tarihi: 02.07.2025)

https://www.mfa.gov.tr/surdurulebilir-kalkinma.tr.mfa

https://iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34 (Erigim Tarihi: 27.07.2025)

https://vesilbuyume.org/turkiyvenin-net-sifir-yolculugu/ (Erisim Tarihi: 28.07.2025)

https://netsifirturkiye.ore/2053-net-sifir-hedefi-ve-turkivenin-uzun-donemli-iklim-
degisikligi-stratejisi/(Erigsim Tarihi: 28.07.2025)

79


https://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.helpzone.org/iklim-degisikliginin-onemli-kavrami-iklim-adaleti/
https://www.sciencenews.org/article/children-climate-change-generation-burden-extreme-heat
https://www.sciencenews.org/article/children-climate-change-generation-burden-extreme-heat
https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf
https://climatecasechart.com/non-us-case/future-generation-v-ministry-environment-others/
https://climatecasechart.com/non-us-case/future-generation-v-ministry-environment-others/
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-622-16.html
https://justiciaambientalcolombia.org/wp-content/uploads/2017/05/sentencia-t-622-de-2016-rio-atrato-1.pdf
https://justiciaambientalcolombia.org/wp-content/uploads/2017/05/sentencia-t-622-de-2016-rio-atrato-1.pdf
https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2022/04/3.-Lineamientos-para-la-actualizacion-de-las-Determinantes-Ambientales.-Tercera-Orden-de-la-Sentencia-STC-4360-de-2018-Amazonia-sujeto-de-derechos.pdf
https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2022/04/3.-Lineamientos-para-la-actualizacion-de-las-Determinantes-Ambientales.-Tercera-Orden-de-la-Sentencia-STC-4360-de-2018-Amazonia-sujeto-de-derechos.pdf
https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2022/04/3.-Lineamientos-para-la-actualizacion-de-las-Determinantes-Ambientales.-Tercera-Orden-de-la-Sentencia-STC-4360-de-2018-Amazonia-sujeto-de-derechos.pdf
https://lovdata.no/NLE/lov/1814-05-17/a112
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/explainers/what-is-the-polluter-pays-principle/
https://www.mfa.gov.tr/surdurulebilir-kalkinma.tr.mfa
https://iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34
https://yesilbuyume.org/turkiyenin-net-sifir-yolculugu/
https://netsifirturkiye.org/2053-net-sifir-hedefi-ve-turkiyenin-uzun-donemli-iklim-degisikligi-stratejisi/
https://netsifirturkiye.org/2053-net-sifir-hedefi-ve-turkiyenin-uzun-donemli-iklim-degisikligi-stratejisi/

	Turgut GÜRLÜ

