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OZET

Bu calisma, yapay zeka (YZ) tarafindan tiretilen buluslarin mevcut patent hukuku ¢ergevesinde
nasil degerlendirilecegini incelemektedir. Patent hukukunun merkezinde yer alan “mucit”
kavrami insan merkezli bir anlayisa dayanirken, yapay zeka c¢iktilarinin patentlenebilirligi bu
yaklagimi sorgulamaktadir. Calismada, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), Sinai Miilkiyet
Kanunu (SMK) ve uluslararasi diizenlemeler (EPO, WIPO, ABD ve Ingiltere mevzuatlar) ele
almarak, YZ’nin eser sahipligi ve mucitlik statiisiine iliskin sorunlar tartisilmistir.
Karsilagtirmali hukuk incelemesi, giincel diizenlemelerin yapay zekéalarin mucit olarak kabul
edilmesine engel oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, mevcut sistemin yetersiz kaldigi,
yapay zeka tirlinlerinin fikri haklar kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeni yasal diizenlemelere
ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, patent, miilkiyet kanunu

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND PATENTABILITY PROBLEM
ABSTRACT

This study examines how inventions generated by artificial intelligence (AI) should be assessed
within the framework of current patent law. While the notion of “inventor” at the core of patent
law reflects a human-centered perspective, the patentability of Al outputs challenges this
approach. The research explores the provisions of Turkish law, including the Law on
Intellectual and Artistic Works (FSEK) and the Industrial Property Law (SMK), as well as
international regulations such as those of the EPO, WIPO, and the legal systems of the US and
the UK. The comparative analysis reveals that existing legal frameworks prevent Al from being
recognized as an inventor. In conclusion, the study highlights the inadequacy of current systems
and emphasizes the need for new legal regulations to address the status of Al-generated outputs
under intellectual property law.

Keywords: Artificial intelligence, patent, property law
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GIRIS

Sanayi Devrimi ile birlikte insanligin {iretim bi¢imlerinde yasanan koklii doniisiimler, her
donemde hukukun da kendisini yeniden tanimlamasina yol agmistir. Giinlimiizde ise benzer bir
kirilma, yapay zeka (YZ) teknolojilerinin hizli gelisimi ile yasanmaktadir. YZ sistemleri
yalnizca belirli gorevleri yerine getiren araglar olmaktan ¢ikmis; 6grenme, analiz, problem

cozme ve yaratici faaliyetler gerceklestirme kapasitesine ulagmistir. Bu gelismeler, teknolojinin

sinirlarini asarak hukuk, felsefe ve etik alanlarinda yeni tartigmalar1 giindeme tagimustir.

Fikri miilkiyet hukuku, insan yaraticiliginin iiriinlerini korumay1 amaglayan en temel hukuk
dallarindan biridir. Ancak YZ tarafindan iiretilen bulus ve eserlerin hukuki statiisii, mevcut
diizenlemelerin smirlarin1 zorlamakta ve geleneksel “mucit” kavramini yeniden diisiinmeyi
zorunlu kilmaktadir. Zira patent hukukunda mucitlik, tarihsel olarak insan emegine dayal1 bir
kavramdir. Oysa giiniimiizde, hi¢bir dogrudan insan katkis1 olmadan YZ sistemleri tarafindan

iiretilmis teknik ¢oziimler ve eserler ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu baglamda temel sorun, yapay zeka iiriinlerinin patentlenebilirligi ve bu iirlinlerden dogan
haklarin kime ait olacagidir. “Mucit” sifatinin yalnizca gercek kisilere mi ait olacagi, yoksa
YZ’nin sinirlt bir hukuki statiiyle mucit olarak kabul edilip edilemeyecegi sorulari, ulusal ve
uluslararasi hukuk diizenlerinde yogun bir tartisma konusudur. Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) gibi kurumlarin yani sira, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin

farkli yaklasimlari bu tartigmanin boyutlarini géstermektedir.

Bu calisma, yapay zeka destekli buluslarin mevcut patent sistemi karsisindaki durumunu ele
almakta; Tirk hukuku ve karsilastirmali hukuk perspektiflerinden konuyu inceleyerek,

hukukun teknoloji karsisinda nasil bir doniisiime ihtiya¢ duydugunu tartismay1 amaglamaktadir.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

Glinlimiizde yapay zeka (YZ) teknolojileri, saglik hizmetlerinden iiretime, sanattan hukuka
kadar pek ¢ok alanda insan yaraticiligiyla yarisan ve hatta onu asan iirlinler ortaya koymaktadir.
Bu gelismeler, sadece teknolojik degil, ayn1 zamanda hukuki, etik ve felsefi bir¢cok tartismay1
da beraberinde getirmistir. Ozellikle yapay zekd tarafindan olusturulan buluslarin
patentlenebilirligi konusu, fikri miilkiyet hukukunun en tartigmal1 ve giincel meselelerinden biri
haline gelmistir. Zira patent sisteminin temelinde yer alan “mucit” kavrami, insan merkezli bir

anlayis1 yansitirken, otonom sistemlerin yaratici ¢iktilar1 bu anlayis1 kokten sorgulatmaktadir.

Bu calisma, yapay zeka destekli buluslarin mevcut patent hukuku cercevesinde nasil
degerlendirilmesi gerektigi sorusuna odaklanmaktadir. Ozellikle “yapay zeka patentlenebilir
mi?” sorusu ¢ergevesinde, insan dis1 aktorlerin fikrl hak sahibi olup olamayacagi, miilkiyetin
kimde olacag1 ve bu durumun hukuki sistemler tizerindeki etkileri ele alinacaktir. Bu baglamda
Avrupa Patent Ofisi (EPO), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) gibi uluslararas1 kuruluslarin
konuya yaklagimi ve somut davalar {izerinden gelisen yargi kararlar1 da incelenecektir.
Calismanin amaci, yapay zekanin hukuk diinyasinda yarattigi bu yeni meydan okumayi

anlamak ve mevcut sistemlerin bu doniisiime nasil adapte olabilecegini tartismaktir.

A. Fikri Miilkiyet Hukuku Nedir?

Fikri miilkiyet hukuku, bireylerin ve kurumlarin yaratici faaliyetlerinden dogan manevi ve mali
haklarin1 diizenleyen hukuk dalidir. Fikri miilkiyet kavrami, bilimsel, edebi, sanatsal ve
endiistriyel nitelikteki eserlerin, buluslarin ve isaretlerin korunmasini igerir. Bu ¢ercevede, eser
sahipleri ve bulus sahipleri, ortaya koyduklar1 emegin karsiligin1 alma ve hukuki koruma talep

etme hakkina sahiptir.

Fikri miilkiyet hukuku genel olarak iki ana kola ayrilmaktadir: telif haklar1 ve sinai miilkiyet
haklar1. Telif haklari, edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve bilgisayar programlar1 gibi eserleri
kapsarken; sinai miilkiyet haklari, patentler, markalar, endiistriyel tasarimlar ve cografi isaretler
gibi unsurlar icerir. Bu ayrim, hukuk sistemlerinde farkli diizenleme bi¢imlerine ve farkli

koruma siirelerine yol agmaktadir. !

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 57.
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Fikri miilkiyet hukukunun temel islevlerinden biri, inovasyonun ve yaraticiligin tesvik
edilmesidir. Zira eser sahibine ve mucide tanmnan haklar, toplumsal ilerlemenin
desteklenmesine katkida bulunur. Bununla birlikte, fikri miilkiyet hukuku yalnizca bireysel
cikarlar1 degil, ayn1 zamanda kamusal yarar1 da gozetir. Dolayisiyla, koruma siirelerinin sona
ermesiyle eserler kamunun serbest kullanimina agilarak bilgi ve kiiltiiriin paylagimi

saglanmaktadir.?

Giliniimilizde dijitallesmenin hizlanmasiyla birlikte fikri miilkiyet hukukunun kapsami da
genislemis, ozellikle internet ortamindaki eserlerin korunmasi, yazilim patentleri, yapay zeka
tarafindan {iretilen iceriklerin hukuki statiisii gibi yeni meseleler giindeme gelmistir. Bu
gelismeler, fikri miilkiyet hukukunun dinamik ve siirekli degisen bir alan oldugunu

gostermektedir.?

B. Yapay Zekaya Giris

Yapay zeka (YZ), insan zekasina 6zgii 6grenme, problem ¢6zme, akil yiiriitme ve karar verme
gibi islevleri taklit eden bilgisayar sistemleri olarak tanimlanabilir. Yapay zeka, bilgisayar
bilimleri, matematik, psikoloji, dilbilim ve miihendislik gibi bir¢ok disiplinin kesisiminde

gelisen bir teknolojidir.*

YZ calismalarinin kokeni 1950’1 yillara kadar uzanmaktadir. Alan Turing’in iinlii “Turing
Testi” Onerisi, makinelerin zeki olarak kabul edilip edilemeyecegini sorgulamis ve bu tartisma
giiniimiizde hala gegerliligini korumaktadir.® 1956 yilinda Dartmouth Konferansi ile akademik
bir alan olarak dogan yapay zeka, baslangigta sinirli problem ¢dézme uygulamalariyla one

cikmustir.

Giliniimilizde yapay zeka; makine Ogrenmesi, derin 6grenme, dogal dil isleme, bilgisayarla
gorme ve robotik gibi alt dallara ayrilmistir. Bu alanlarda gelistirilen algoritmalar, biiytlik veri

kiimelerini analiz ederek Ogrenebilmekte ve insan miidahalesi olmaksizin Ongdriilerde

2 Rona Serozan, Medeni Hukuk Dersleri, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018), 123.

3 Peter Drahos, 4 Philosophy of Intellectual Property, (Aldershot: Dartmouth, 1996), 45.

4 Stuart Russell ve Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, (Boston: Pearson, 2021), 2.
5 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence,” Mind 59, no. 236 (1950): 433-460.
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bulunabilmektedir. Ozellikle derin 6grenme teknolojileri, sesli asistanlar, otonom araglar ve

saglikta yapay zeka uygulamalari gibi birgok pratik kullanim alan1 dogurmustur.®

Bununla birlikte, yapay zeka yalmizca teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda hukuki, etik ve
toplumsal boyutlar1 da olan ¢ok boyutlu bir olgudur. Yapay zeka tarafindan tiretilen eserlerin
fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunup korunamayacagi, sorumluluk rejimlerinin nasil
belirlenecegi ve yapay zekanin is giicii piyasalarina etkisi gibi sorular, giinlimiizde hukukgularin

ve politika yapicilarin giindemindedir.’

Sonug olarak, yapay zeka, hem giinliik yasam1 doniistiiren hem de hukuk diizeni iizerinde yeni
tartismalar yaratan bir teknolojidir. Bu nedenle, yapay zekanin gelisimini yalnizca miithendislik

ve bilisim yoniiyle degil, ayn1 zamanda hukuki ve etik ¢ercevelerle de ele almak zorunludur.®

II. YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN FiKRi URUNLERE
UYGULANACAK HUKUMLER

A. Eser Sahipligi

Eser sahipligi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nda su sekilde tanimlanmaktadir: “Eser sahibi,
eseri meydana getiren kisidir. Bir islenmenin veya derlemenin sahibi ise, asil eser sahibinin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla, onu isleyendir.” Eser sahipliginin birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirildigi durumlarda da kanun, bu tiir ortak yaratimlara iliskin 6zel hiikiimler 6n
gormektedir. Buna gore, “Birden fazla kimsenin istirakiyle meydana getirilen eser, ayrilmaz bir
biitiin tegkil ediyorsa, eserin sahibi onu meydana getirenlerin birligidir.” Ancak, eserin
olusturulmasinin ardindan istirak¢iler arasinda bir anlagsmazlik ortaya ¢ikarsa ve bu birlik
bozulursa, taraflar tek baglarina hareket edebilirler. Ayrica, “Birden fazla kimsenin istirakiyle
meydana getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa; bir sdzlesmede, hizmet sartlarinda

veya eserin meydana getirildigi donemde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi on

¢ Jan Goodfellow, Yoshua Bengio ve Aaron Courville, Deep Learning, (Cambridge: MIT Press, 2016), 15.

TWIPO, “Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy,” World Intellectual Property Organization,
2020.
8 Luciano Floridi, The Ethics of Artificial Intelligence, (Oxford: Oxford University Press, 2022), 98.
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goriilmedigi siirece, eser tizerindeki haklar, eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel
kisi tarafindan kullanilir. Sinema eserine iliskin haklar ise sakli tutulmustur.”®

Sahibinin ad1 belirtilmeyen eserlerde, eser sahibi bir baskasi i¢in vekalette bulunabilir. Hukukta
yeri su sekildedir; “Salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri arasindaki miinasebetlere, aksi

kararlastirlmamissa, adi vekalet hiikiimleri uygulanir.”!°

1. Fikri Miilkiyet Haklar:
Fikri haklar, ilim-edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserlerinden

dogan haklardir. Bu haklar sahip oldugunuz fikir eserinizi korumak i¢in hukukta yer edinmistir.

Literatiirdeki genel tanimi1 su sekilde ifade edebiliriz;

“Telif haklar1 ya da fikri haklar olarak da adlandirilan fikri miilkiyet, bir eser lizerinde sahip
olunabilecek maddi ve manevi haklarin biitiiniinii, ayrica bu haklara bagh komsu haklar1 da
kapsayan bir kavramdir. Fikri milkiyet, bir kisi ya da kurulusa ait olan 6zgiin bir fikir tirtinlinii
ifade eder. Bu kapsamda, ilgili kisi veya kurulus, s6z konusu eseri kamuya sunma, paylagsma ya

da kullanim bigimlerini belirli sartlar altinda denetleme hakkina sahiptir.”!!

2. Sinai Miilkiyet Haklar:
Sinai haklar, bulus ve yenilik sahibi kisilerin iirlinii iretme ve satma hakkina bir siireligine sahip

olmalarin1 saglayan maddi olmayan haklar1 kapsamaktadir.

“Sinai miilkiyet haklari; marka, patent, tasarim, faydali model ve cografi isaretler gibi unsurlari
kapsayan; buluslarin, yeniliklerin ve 6zgilin tasarimlarin korunmasina yonelik haklardir. Bu
haklar, ticari alanda iiretilen ve satilan mallar {izerindeki 6zgiin niteliklerin korunmasini
amagclar. Sinai miilkiyet, ayrica iiretici veya saticinin liriinlerinin digerlerinden ayirt edilmesini
saglayan isaretlerin, sahipleri adina tescil edilmesini ve bu kisilere belirli bir siire boyunca s6z
konusu iirlinleri tiretme, kullanma ve satma konusunda miinhasir haklar taninmasini giivence

altina alir.”!?

% Tiirkiye Cumhuriyeti, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m. 10. (Ek: 21/2/2001- 4630/6 md.)

19 Tiirkiye Cumhuriyeti, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m. 12.

11 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig1, “Fikri Miilkiyet Haklar:” Ticaret Bakanlig1, erisim 10 Agustos 2025.
12 Tiirkiye Cumhuriyeti Milll Egitim Bakanlig1, “Sinai Miilkiyet Haklar:1” Milli Egitim Bakanlig, erisim 10
Agustos 2025.
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B. insan Katkih Uretim

Teknolojinin ve otomasyon sistemlerinin hizla gelistigi bir cagda, insan emegi, bilgisi,
yaraticiligl ve karar verme yetisinin iiretim silireglerinde hala 6nemli bir rol oynamaya devam
ettigi bir iiretim modeli olan insan katkili {iretim, tam otomasyonun uygulanabilir
olmamasindan kaynaklanir. Bu kavram, tamamen otomatik ya da yapay zeka destekli
sistemlerin yerine, onlarla ¢alisan insanlarin aktif olarak iiretim siirecine dahil olmasin1 ifade
eder. Ozellikle karmasik, yaratic1 ya da esneklik gerektiren islerde insan katkis1 vazgecilmez
olmaya devam etmektedir. Ornegin her ne kadar teknolojik sisteme gegilmis olsa da tarim

sektori, insan katkili iiretimin olmazsa olmazlarindandir.

1. Yapay Zekayla Is Birligi
Yapay zeka tarafindan hazirlanan eserlerin telif hakkiyla korunup korunmayacag: tartisma
konusu olmustur. Tiirk hukukunda eseri olusturan kisi onun sahibidir. Eseri olusturan yapay
zeka ise onun bir kisiligi oldugunun hukukta yeri yoktur. YZ sanatsal bir yapinin yazari olursa,
doktrin, telif hakki kanunlarinin mevcut hukuki ¢ergevesi géz oniine alindiginda mahkemelerin
kars1 karstya kalacag1 sorunlari inceler. Ornegin, YZ araglari tarafindan ihlal edilen durumlarin
hesap verebilirligi sik¢a giindeme gelen bir soru halini almistir. Cilinkii bir ihlal durumunda,
telif hakki sahipleri bir YZ sistemine dava agmaktan ne gibi faydalar elde edebilir ve bu
senaryoda ihlal eden taraf kim olacaktir? Davaci biiyiik olasilikla yapay zekadan herhangi bir
tazminat almayacagindan, yapay zekanin herhangi bir varligi olmadigi gerce§i géz Oniine
alindiginda, bu ihlalin etkisini etkisiz hale getirebilir. En 6nemlisi, bir yasanin yapay zeka
konusunda ne tiir bir caydiricilifi olabilir? Ayrica, telif hakki yasasinin YZ tarafindan
uygulanmasi da sorunlu olabilir, ¢iinkii mevcut kurallar bir YZ sisteminin telif hakkini nasil ve
ne sekilde uygulayabilecegini, YZ adina kimin hareket edebilecegini ve yasal temsilcinin nasil

atanabilecegini yanitlamaz.”!3 Bu sebeple yapay zeka kisi olarak tanmnmamaktadir.

“Baz1 hukuk bilginleri, YZ'yi tiizel kisilige sahip olarak kabul etmeyi savunurken, digerleri
YZ'ye yalnizca siirli yasal statii verilmesi gerektigini savunuyor. "Simnirli yasal statii"
doktrinine gore, yapay zeka bir ara¢ olarak ele alinacak ve yalnizca belirli islevler ve

sorumluluklar atanacaktir. Ornegin, yapay zeka tarafindan olusturulan eserler {izerindeki fikri

13 ManagingIP, “Tiirkiye: Yapay Zeka ve Telif Haklar1 Hukuku Arasindaki liskinin Analizi”, erisim 13.08.2025

41



miilkiyet haklar1, sahibine veya gelistiricisine atfedilebilir. Ote yandan, Tiirk hukuku su anda

YZ'yi herhangi bir kisi olarak tanimamaktadir.”!*

C. Karsilastirmah Hukuk

ABD’de patent hukuku kurallarini belirleyen temel mevzuat 1952 tarihli Patent Kanunundur. '3
Bu kanunun eseri meydana getiren kisiye iliskin hiikiimlerine bakildiginda, patent
basvurusunun mucit tarafindan bizzat ve yazili olarak yapilmasi gerektiginin diizenlendigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla icadi gergeklestiren kisi gercek kisi disinda 6zel veya kamu tiizel
kisisi olmas1 miimkiin degildir. Yapay zekanin kisiligi mevcut olmadigr igin patent kapsamina

girmedigi ve beraberinde tartigmalara sebep oldugu belirtilmistir.

Amerikan hukukunda, esasen Tiirk hukukuyla benzer bir yaklasimin benimsendigi sdylenebilir.
Gergekten de ABD Telif Haklart Biirosu, bir insanin yaratici bir katkisi olmadan sunulan

caligmalarin eser olarak kabul edilmeyecegine hiikmiine varmustir. !¢

Ingiliz patent hukuku hakkinda temel mevzuat 1977 tarihli Patent Kanunudur.!” Bu kanun
kapsaminda patent basvurusunda bulunmak icin gergek kisi olmak zorunlulugu acikga
belirtilmemistir. Ingiltere’de kabul edilen 1988 tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler
Kanunu (CDPA) m. 9/ (3) uyarinca, bilgisayar tarafindan {iretilen edebi, dramatik, miizikal ya
da sanatsal ¢alismalar s6z konusu oldugunda eser sahibi, eserin yaratilmasi icin gerekli
ayarlamalar1 gerceklestiren kisi olarak anilacaktir. Bu yasal diizenlemeyle insan unsurunun
tamamen ortadan kaldirilmadig1 ancak yaratma siirecinin baska bir noktasina tasindigi dile
getirilmektedir.'® Bu baglamda, burada kisi eseri ortaya ¢ikarmak igin gerekli olan bilissel
siireci gergeklestirmese de bunun gerceklesmesi i¢in gereken talimatlar1 vermekte ve bu

nedenle ortaya ¢ikan {iriiniin sahibi olarak telif hakki korumasindan yararlanmaktadir.

Avrupa Patent Sozlesmesine bakildiginda ise, mucidin patent bagvurusunda mucit olarak

belirtilme hakkindan bahsedildigi,'® Avrupa patent hakkinin sadece mucit veya haleflerine ait

4 Turkish Law Blog, Implications of Artificial Intelligence Generated Output on Existing Copyright Regulations
in Turkey, erisim 13.08.2025

15 Patent Act (35 U.S. Code).

16 https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf

17 Patents Act (1977).

18 Jesus Manuel/Niebla Zatarain, “The Role of Automated Technology in the Crea tion of Copyright Works: The
Challenges of Artificial Intelligence”, International Review of Law Computers & Technology, Volume: 31, No:
1,2017,s.97.

1 EPC m. 62.
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oldugu® ve patent basvurusunun sadece gercek veya tiizel kisi tarafindan yapilabileceginin

diizenlendigi goriilmektedir.?!

Patent hukuku bakimindan karsilagtirmali hukuk incelendiginde, mevcut diizenlemelerin yapay
zekalarin mucit olarak kabul edilmesine engel teskil ettigi net olarak goriilmektedir. Bu konuda
yapilan bagvuru 6rneklerindeki kararlar, yetkili mercilerin simdilik bu meseleye iligkin esnek
bir yorum benimsemediklerini ortaya koymaktadir. Mevzuatin mevcut hali, doktrinde oldukca
genis bir sekilde tartisilan ve hukuki belirsizliklerin devam ettigi bir alan olarak

degerlendirilmektedir.??

Smai Miilkiyet Kanunu bakimindan, insanlarin icadi olusturma siirecinde bilgisayar
programlarindan yararlanmasi insanlarin kendilerinin bulusgu olarak kabul edilmesine engel
degildir, Ancak SMK m. 82 uyarinca, bilgisayar programlari patent korumasi kapsami digina
alinmistir.”> FSEK’te belirtildigi siirece “Eser sahibi eseri meydana getiren kisidir.”?*
Dolayisiyla yapay zekaya belirli bir kisilik taninmadig1 i¢in yapilan iiriinlin patentlenebilirligi

yoktur.

D. Yapay Zeka Hakkinda Hukuki Goriisler

Yapay zekani hukuki statiisiine iliskin ileri stiriilen ilk goriis, bu varliklarin “esya” olarak
nitelendirilmesi yoniindedir. Bu yaklasima gore yapay zeka, tipki herhangi bir ara¢ veya alet
gibi bir kimsenin miilkiyetinde bulunabilecek bir nesne olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla
yapay zeka, gercek veya tiizel kisilerin miilkiyetinde yer alan bir esya niteligi tasimakta; bu
kisiler, yapay zeka iizerinde sahiplik ve tasarruf yetkisini kullanabilmektedir.?> Yapay zekaya

iligkin baz1 goriisler su sekildedir;

Esya ve Kole Statiisii: Bu goriise gore YZ, bir hak siijesi degil, insanlarin miilkiyet
kurabilecegi bir nesnedir. YZ’nin otonomlugundan kaynaklanabilecek zararlarin YZ’ye 6zel
bir hukuki statii taninmadan, onu sevk ve idare eden kisilerin (6rnegin programci veya kullanict)
sorumluluguyla giderilebilecegi savunulur. Bu yaklasim, YZ’nin neden oldugu zararlarda

ancak sigorta ve teminat sistemleriyle sinirli bir ¢6ziim sunabilmekte, cezai sorumluluk

20 EPC m. 60.

2 EPC m. 58.

2 Ay, Hatice HOCAOGLU, “YAPAY ZEKA URUNLERI UZERINDE FIKRI HAKLAR® erisim 14.08.2025
2 Tiirkiye Cumhuriyeti, “Sinai Miilkiyet Kanunu” m.82.

24 Tiirkiye Cumhuriyeti, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” m. 8.

25 Hukuk ve Bilisim, “Yapay Zekanm Hukuki Statiisii” erisim 15.08.2025.
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acisindan ise yetersiz kalmaktadir. Kolelik goriisii ise YZ’yi siradan bir esya olarak degil, 6zel

bir tiir esya olarak ele alir.

Gercek Kisi Goriisii: Bu goriis, otonom yapay zekanin bir esya gibi diisiiniilemeyecegini,
kendi varliginin bilincinde olan ve insanlarla benzer ¢esitli 6zelliklere sahip YZ varliklarinin
da kisi olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Ancak mevcut hukuki altyapida, gergek
kisilerin dogumla hak ehliyeti kazanmasi gibi temel prensipler nedeniyle bu goriisiin

uygulanabilirligi su an i¢in miimkiin degildir.°

Tiizel Kisi Statiisii: Bu yaklasima gbre, YZ nin otonom ve bilissel yapilar1 nedeniyle gergek
kisi olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Ancak, hukuki statiilerin yalnizca insanlara
taninmadig1 ve sirketler gibi tiizel kisiliklerin var oldugu belirtilerek, YZ’ye bir tiizel kisilik
taninmasiyla bir¢ok hukuki problemin ¢oziilebilecegi one stiriiliir. Tiizel kisilikler, kurulus,
isleyis ve sona erme agamalarinda seffaf ve kontrole aciktir. Ancak YZ’nin insan gibi bagimsiz

karar almasi, dngdriillemeyen riskleri beraberinde getirebilecegi endisesini yaratir.?’

Tiim bu gériisler sonucunda, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu’nun 2017 tarihli
raporunda bir 6neri sunulmustur. Otonom bir sekilde kendi kararlarini alabilen robotlara
“Elektronik Kisilik” adi altinda sui generis (kendine 06zgii) bir statii verilmesini
onermektedir. Bu 6neri, YZ’ nin makine 6grenmesi yoluyla kendi kararlarini verebilen yapilar
olabilmesi ve bu 6grenme siirecinin onu diger makine ve sistemlerden ayirmasi nedeniyle sui
generis yapisinin kabul edildiginin bir gostergesidir. Elektronik kisilik verilmesiyle, YZ nin

neden oldugu zararlardan kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi miimkiin olacaktir.

Bir diger yaklagim ise, yapay zekalara 6zgii tamamen yeni bir hukuki diizenin olusturulmasi
yoniindedir. Bu gorlise gore yapay zekalar, insanla denk veya esdeger bir varlik olarak
degerlendirilmeli; ancak insanlara uygulanmakta olan mevcut hukuk kurallar1 yerine, yapay
zekanin 6zelliklerine 6zgii ayr1 bir hukuk sistemi ¢ergevesinde diizenlenmelidir. Bu kapsamda,
yapay zekdnin mevcut insan merkezli normlara uyumlastirilmast yerine, bastan itibaren
kapsamli ve sistematik bir bicimde ele alinmasi, daha yerlesik ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim

olarak goriilmektedir.?®

26 Av. Burakhan Caliskan, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku: Sorumluluk Kimde?” erisim 15.08.2025.
27 Av. Burakhan Caligkan, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku: Sorumluluk Kimde?” erigim 15.08.2025.
28 cbe law, “Yapay Zekanin Hukuki Kigiligi” erigim 15.08.2025.
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E. Yapay Zekann Ihlalleri ve Hukuki Goriisler

Yapay zeka, demokrasi ve hukukun istiinligii ilkeleri agisindan ¢esitli riskleri beraberinde
getirmektedir. Onyargilar, ayrimcilik, siber saldirilar ve benzeri insan haklar1 ihlallerine agik
yapisi, bu teknolojinin hukuk ve etik bakimindan tartigmali yonlerini ortaya koymaktadir.
Ayrica, veri gizliligi, seffaflik, hesap verebilirlik, agiklanabilirlik, zarar gérenler arasinda riicu
imkan1 ve illiyet baginin tespiti gibi unsurlarin yeterince agik bigimde tanimlanmamig olmasi,
hukuki sorumlulugun belirlenmesi noktasinda ciddi belirsizlikler yaratmaktadir. Bununla
birlikte, tim bu tartigmalara ragmen yapay zekanin insan yasamini Onemli Olglide

kolaylastirdig1 ve doniistiirdiigii gercegi inkar edilemez niteliktedir.?

F. Yapay Zekanin Ge¢miste Yaptig1 Hatalar

Yapay zeka sistemlerinin gelisim siirecinde karsilagilan hatalar ve etik sorunlar, teknolojinin
denetimsiz veya eksik kontrol mekanizmalariyla uygulanmasinin dogurabilecegi ciddi
sonuglara isaret etmektedir. 1983 yilinda, Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki niikleer
gerilim sirasinda, ABD tarafindan gelistirilen bir yazilim sisteminin yanlig sinyal algilamasi
sonucu, Sovyetler Birligi’nden niikleer saldir1 yapildig1 yoniinde hatali bir uyar1 verilmis ve bu
durum, yanlislikla niikleer silahlarin ateslenmesi riski yaratmistir. 2010 yilinda, Stanford
Universitesi tarafindan yiiriitiilen bir otonom siiriis arastirmasinda, yapay zeka destekli bir
aracin kaza yapmasi, sistemin Ogrenme siirecindeki hatalara dikkat c¢ekmistir. 2016’da
Microsoft’un Tay adh sosyal medya botu, kullanic1 etkilesimlerinden edindigi yanlis ve
asirilik yanlisi ifadeler nedeniyle kisa siirede irk¢i ve ayrimei sdylemler liretmeye baglamis; bu
durum, yapay zeka sistemlerinin denetimsiz 6grenme siireglerine karst duyulan endiseleri
artirmigtir. 2018’de Cin’de bir okulda kullanilan yiiz tanima sistemi, bir 6grencinin velisini
yanlig tanimlayarak kisisel verilerin giivenilirligi konusunda elestirilere neden olmustur. Ayni
yil, Amazon’un 6zge¢mis degerlendirme algoritmasi, kadin adaylar1 dezavantajli duruma
diisiiren cinsiyet¢i onyargilar icermesi nedeniyle geri ¢cekilmistir. 2018°de bir diger olayda, yine
Stanford Universitesi tarafindan gelistirilen bir yapay zeka modeli, deri rengine dayal1 veriler
kullanarak 1rk¢1 nitelikte tahminler tiretmis; bu durum, algoritmik 6nyargi sorununa akademik
diizeyde dikkat ¢ekmistir. 2019°da ise Boeing 737 Max ug¢aklarinda otomatik pilot sistemindeki
hatalar, iki biiyiik kazaya yol agarak 346 kisinin yagsamini yitirmesine neden olmustur. Ayni yil,
bir yapay zekd modelinin kanser teshisi siirecinde saglikli hiicreleri yanliglikla kanserli olarak

tanimladigi tespit edilmistir. 2020°de bir alisveris uygulamasinda yasanan hata sonucu, yapay

29 MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, “Yapay Zekada Hukuk Ihlalleri” erisim 15.08.2025.

45



zeka fiyatlandirma sisteminin arizalanmasiyla yiiksek fiyatli dirtinler 1 dolar gibi diisik

bedellerle satisa sunulmustur.*°

SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde yapay zeka teknolojileri oldukg¢a gelismistir. Bununla birlikte birgcok tartigsma
beraberinde gelmistir. Ayni zamanda da gelecekte hayatimizin biiyiik bir ¢ogunlugunu
kaplayacagi muhtemeldir. Birgok farkli alanda {iriinler ortaya koyabilen yapay zekalarin
varligiyla beraber hukuksal acidan bu iiriinlerin niteliginin ve sahipliginin degerlendirilmesi
ihtiyac1 ise, giiniimiizde ¢ozlimlenmesi gereken bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sonug olarak, mevcut yasal sistemin bu konuyla alakali diizenlemesi ihtiya¢ bakimindan
yetersiz kalmistir. Yapay zeka tirtinlerini FSEK kapsaminda eser olarak kabul etme durumunda
bu konudaki boslugun yasal diizenlemeyle doldurulmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda eseri
yapay zeka ile is birligi yapan gercek kisi olma durumunda da uygulanacak hiikiimler kanunda
belirtilmelidir. Ote yandan yapay zeka tarafindan yapilan bir iiriiniin, bagka bir {iriin sahibinin
telif veya patent hakkina girmesi durumunda uygulanacak hiikiimlerin de kanunda belirtilmesi,

hakkin korunmasi adina olduk¢a 6nemlidir.

Yapay zeka teknolojilerinin geldigi nokta, yalnizca teknik ilerlemelerden ibaret olmayip,
hukuki ve etik diizenlerin de yeniden tanimlanmasimi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle fikri
miilkiyet hukukunun en tartigmali alanlarindan biri olan patentlenebilirlik meselesi, yapay zeka
tarafindan ortaya konan iriinlerin niteligi ve bu iiriinlerden dogan haklarin kime ait olacag:
sorularini giindeme getirmistir. Tiirk hukuk sisteminde ve karsilastirmali hukukta hakim olan
yaklagim, “mucit” kavramini insan merkezli olarak ele almakta ve yapay zekaya herhangi bir
hukuki kisilik tantmamaktadir. Bu nedenle, yapay zeka tarafindan otonom sekilde iiretilen
buluslar, mevcut mevzuat gercevesinde patent korumasindan yararlanamamaktadir. Bununla
birlikte, hukukun duragan kalmasi, teknolojik gelismelerin gerisinde kalmasina yol agmakta ve
hem ekonomik hem de toplumsal agidan ciddi sorunlar yaratmaktadir. Zira yapay zeka
ciktilarinin koruma kapsami digsinda kalmasi, hem yenilik¢iligin tesvik edilmesi ilkesine aykiri

diismekte hem de yaratici faaliyetlerin karsiliginin alinamamasi riskini dogurmaktadir. Bu

30 Sozcii Gazetesi. “Tarihte, yapay zekd algoritmalarimin yaptigi 10 kritik hata”, erisim 16.08.2025.
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baglamda, yapay zeka iiriinlerinin fikri miilkiyet hukukunda nasil degerlendirilecegine iliskin

yasal boslugun giderilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Oneriler:

Yasal Diizenleme Thtiyaci: Tiirk hukukunda, yapay zeka tarafindan iiretilen buluslara iliskin

acik ve 6zel diizenlemeler yapilmali, “mucit” kavrami yeniden tanimlanmalidir.

Simirh Hukuki Statii: Yapay zekanin dogrudan hak sahibi olarak kabul edilmesi yerine, sinirl
hukuki statii taninmas1 veya haklarin gelistirici, kullanicit ya da hak sahibi kurumlara devri

yoniinde diizenlemeler yapilabilir.

Uluslararas1 Uyum: EPO, WIPO, ABD ve Ingiltere gibi farkli hukuk sistemlerindeki
gelismeler takip edilmeli, Tiirkiye’nin de uluslararasi normlara uyumlu bir diizenleme

gelistirmesi saglanmalidir.

Etik ve Toplumsal Boyut: Patentlenebilirlik tartismalar1 yalnizca teknik veya hukuki diizeyde

degil, ayn1 zamanda etik ve toplumsal etkiler dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Yargi Kararlari ve Ictihatlar: YZ kaynakli uyusmazliklarda mahkemeler tarafindan verilecek
kararlar, ileride yapilacak yasal diizenlemelere 131k tutacagindan, ictihat gelisimi

desteklenmelidir.

Sonug olarak, yapay zeka patentlenebilirligi meselesi, sadece fikri miilkiyet hukukunun degil,
ayni zamanda hukuk sisteminin biitiinsel bir doniisiim ihtiyacinin gdostergesidir. Mevcut
sistemin revize edilmesi, hem yenilik¢i teknolojilerin gelisimini tesvik edecek hem de adil bir

hak dagilim1 saglayarak hukuki giivenligi artiracaktir.
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