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KADIN HAKLARININ ANAYASAL TEMINATLARI:
ULUSAL DUZENLEMELER VE EVRENSEL ILKELER PERSPEKTIFI
*Hacer ATES

GIRIS

Kadin haklari, ¢cagdas anayasal diizenlerin yalnizca insan haklar sistematigi icindeki bir alt baglik
degil; ayn1 zamanda demokratik toplumun mesruiyetini belirleyen kurucu unsurlardan biridir. Tarihsel
gelisim boyunca kadnlarin siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda esit yurttaslik statiisiine erisim
miicadelesi, bireysel 6zgirliiklerin negatif konumunu asarak, devletin aktif bi¢imde yerine getirmesi
gereken pozitif yiikiimliliikler alanina taginmistir. Bu baglamda kadin haklarinin anayasal diizeyde
giivence altina alinmasi, soyut bir esitlik vaadinden ibaret olmayip; devletin normatif ve kurumsal
kapasitesini seferber ederek toplumsal cinsiyet esitligini fiilen hayata gegirmesi gereken bir anayasal
zorunluluk niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde kadin haklarinin korunmasi, bireyin yalnizca

hak 6znesi olarak taninmasiyla sinirli kalmamakta, insan onurunu esas alan, kapsayici ve doniistiiriicii

bir anayasal vizyonun merkezinde konumlanmaktadir.

Uluslararas1 belgeler, anayasal hiikiimler ve yiiksek mahkeme ictihatlari, kadin haklarinin sadece
“negatif Ozgiirliikkler alaminda degil, aynm1 zamanda pozitif ayrimeilik ve 6zel koruma tedbirleri
araciligryla glivence altina alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasi, kadin
haklarim1 hem esitlik ilkesi hem de aile kurumunun korunmasi baglaminda diizenlemistir. Ancak
anayasal glivencelerin fiili esitlige doniisebilmesi i¢in hem uluslararasi standartlarla uyumlu normatif

diizenlemeler hem de etkin uygulama mekanizmalar gereklidir.

Bu c¢alismada, kadin haklarinin anayasal giivenceleri uluslararasi belgeler ve karsilastirmali
anayasa hukuku 1s181nda incelenecek, ardindan Tiirkiye’nin mevcut durumu ve anayasal uygulamalari

ele alinacaktir.
1. Kavramsal Temeller ve Hukuki Zeminler
1.1. Kadin Haklar1 Kavrami ve Tarihsel Gelisim

Kadin haklari, esas itibariyla insan haklarinin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak tarihsel siirecte

kadmlarin gerek siyasal gerek ekonomik yasamda dislanmasi, bu haklarin anayasal diizlemde ayrica
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giivence altina alinmasini zorunlu kilmigtir. 19. ylizyildan itibaren kadinlarin oy hakki miicadelesi,

anayasalarda kadin haklarinin gériiniirliik kazanmasini baslangici olmustur. !

Modern anayasalarda kadin haklarimin normatif dayanagini, ayrimcilik yasagi ile baglantili olarak
esit yurttaslik ilkesi teskil etmektedir. Cinsiyete dayali farklilik gozetilmeksizin yurttaglk statiisiiniin
biitiin bireylere taninmas1 gerektigi yoniindeki yaklasim, dzellikle Ikinci Diinya savast sonrasinda hem
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde hem de ulusal anayasalarda kurumsallagmis ve genis olgiide

kabul gérmiistiir.
1.2. Esitlik ilkesi ve Ayrimcihik Yasag

Esitlik ilkesi, kadin haklarinin anayasal cergevede giivence altina alinmasinin temelini teskil
etmektedir. Bu ilke, negatif ve pozitif boyutlariyla ele alinabilir. Negatif esitlik, devletin kadin ve
erkekler arasinda dogrudan veya dolayli ayrim yapmaktan kaginma yiikiimliligiini ifade ederken,
pozitif esitlik, kadinlarin tarihsel ve yapisal dezavantajlarimi gidermeye yonelik olarak devlet
tarafindan uygulanmas1 gereken 0zel tedbirleri kapsamaktadir. Dolayisiyla esitlik ilkesi, yalnizca
ayrimciligin dnlenmesine iliskin bir normatif yiikiimliiliik niteligi tasimakla kalmayip, ayn1 zamanda

toplumsal adaletin tesisine yonelik diizenleyici ve etkin bir mekanizma islevi gormektedir.

Cesitli anayasal diizenlemeler, esitlik ilkesini genel bir norm olarak tanimlarken, cinsiyet
ayrimciliina 6zel atifta bulunarak kadinlarm haklardan esit yararlanmasini giivence altina almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek protokoller de ayrimcilik yasagmi baglayict bicimde

diizenleyerek, ulusal anayasalarm yorumuna yon veren 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.
1.3. Pozitif Ayrimcilik ve Anayasal Mesruiyeti

Pozitif ayrimcilik, kadinlarin hukuken taninan haklardan fiilen yararlanabilmesi i¢in devletin 6zel
onlemler almasini ifade eder. Bu dnlemler; kota uygulamalari, sosyal haklarda dncelik taninmasi veya
is yasaminda koruyucu diizenlemeler seklinde ortaya gikabilir. Amag, kadinlarin yalnizca hukuken

degil, pratikte de erkeklerle esit firsatlara sahip olmasini saglamaktir.

Anayasal diizlemde pozitif ayrimcilik, esitlik ilkesinin mutlak bi¢imde “herkes i¢in ayn1 muamele®
olarak yorumlanmasini asarak, dezavantajli gruplara farkli uygulamalarin mesru goriilmesine dayanir.
Tiirkiye’de bu anlayis, 2004 yilinda yapilan degisiklikle 1982 Anayasasi’nin 10. Maddesine eklenen

diizenleme araciligiyla acikca kabul edilmistir.
2. Kadin Haklarinin Uluslararasi Gériiniimleri ve Ornekleri

2.1. Birlesmis Milletler Belgeleri: CEDAW ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

! Ruth Rubio-Marin, Women in Consititutions: Gender and the Making of Consititutions in Postconflict States
(Cambridge Universty Press 2019) 12.
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Kadin haklarinin uluslararasi diizlemde anayasal giivencelerle desteklenmesinde en kritik rolii
Birlesmis Milletler belgeleri oynamaktadir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
“herkesin, ayrim gozetilmeksizin“ esit haklara sahip oldugunu ifade ederek kadmn haklarinin

anayasalarda yer bulmasinin 6niinii agmustir.?

1979°da kabul edilen Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW),
kadin haklarimin uluslararas1 hukukta doniim noktasidir.>® CEDAW, taraf devletlere yalnizca
ayrimcilig1 yasaklamakla yetinmeyip, fiili esitligi saglamak i¢in pozitif onlemler alma yiikiimliligii
ylklemistir. Bu ozelligiyle, kadin haklarinin anayasalarda diizenlenmesi konusunda baglayici bir

standart islevi gormektedir.

CEDAW’m 4. maddesi, kadinlarin siyasal temsilde kota uygulamalar1 gibi 6zel tedbirlerle
desteklenmesini agikga mesru kilmaktadir.* Dolayisiyla anayasal diizlemde pozitif ayrimeilik

diizenlemelerinin uluslararasi temeli dogrudan CEDAW’a dayanmaktadir.
2.2 Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve ATHM Ictihatlan

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (AIHS), kadin haklarini dogrudan diizenlemese de esitlik ve
ayrimeilik yasagi ilkeleri aracihigiyla kadinlarin anayasal giivencelerine katki saglamaktadir. ATHS’in
14. maddesi, Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda cinsiyet dahil hicbir temelde
ayrimcilik yapilmayacagini hiilkme baglamaktadir. Ek Protokol 12 ise, yalnizca Sozlesme
kapsamindaki haklarla sinirli olmayip, hukuk diizeninin tamaminda ayrnmciligi yasaklamakta ve
bdylece daha genis bir koruma saglamaktadir.’ Bu hiikiimler, kadinlarin kamu yasamina esit katilimi
ve toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin yasaklanmasi i¢in anayasal diizenlemelere yon verici

niteliktedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), kadin haklar1 baglaminda gelistirdigi ictihatlarla
ayrimeilik yasagini somutlastirmistir. Ornegin Abdulaziz, Cabales and Balkandali / United Kingdom
(Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik) davasinda, Birlesik Krallik’ta yasayan ii¢
yabanci uyruklu kadin, eslerini aile birlesimi kapsaminda iilkeye getirmek istediklerinde, mevzuatin

yalnizca kadilara bu kolaylig1 sagladigimni ileri siirmiislerdir. Mahkeme, ATHS’in 8. maddesi (6zel ve

2 [nsan Haklari Evrensel Beyannamesi (10 Aralik 1948°de kabul edildi, BM Genel Kurulu Karar1 217 A(lll)) md
2.

3 Rebecca J Cook, ‘Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi’ne Konulan Cekinceler’ (1990)
30(3) Virginia Uluslararasi Hukuk Dergisi 643.

4 Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (18 Aralik 1979’da kabul edildi, 3 Eyliil 1981’de
yararlige girdi ) 1249 BMTS 13 md4(1).

5 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS), 4 Kasim 1950, 213 UNTS 221, md 14; Avrupa insan Haklari
Sozlesmesine Ek Protokol No 12, 4 Kasim 2000, ETS No 12, 4 Kasim 2000, ETS No 177, md 1.
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aile hayatina saygi hakki) ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmis; cinsiyet

temelli farkli muamelenin siki bir denetime tabi tutulmasi gerektigini vurgulamistir.®

Bu karar, Avrupa hukukunda cinsiyet esitliginin aile yasami1 ve go¢ politikalar1 baglaminda da

giivence altina alinmasi gerektigine isaret etmistir.

Benzer sekilde Opuz v Turkey (Opuz v Tiirkiye) davasinda, Tiirkiye’de aile i¢i siddet magduru
bir kadin, yetkililerin siddet uygulayan esi hakkinda etkili tedbir almamasim1 AIHM &niine tagimistir.
Olayda bagvurucunun annesi de saldirilar sonucu hayatin1 kaybetmistir. Mahkeme, AIHS’in 2.
maddesi (yasam hakki), 3. maddesi (iskence ve kotii muamelenin yasaklanmasi) ve 14. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.” Ozellikle devletin kadinlara yénelik siddetle miicadelede gerekli
ozeni gdstermemesinin cinsiyet temelli ayrimeilik olusturdugunu tespit etmistir. Bu karar, AIHM’in

ilk kez aile i¢i siddeti dogrudan cinsiyet temelli ele almas1 bakimindan déniim noktasidir.

Bu ictihatlar, anayasal giivencelerin yalnizca soyut normlarla sinirli kalmamasi gerektigini, aym
zamanda devletlerin kadinlarin yasam hakkini, fiziksel biitiinliigiinii ve ayrimeciliktan korunma

haklarmi etkili tedbirlerle giivence altina almakla yiikiimlii olduklarmi gostermektedir.
2.3. Anayasal Cerceveden Karsilastirmal Ornekler
a. Ispanya Anayasasi

1978 tarihli Ispanya Anayasasi, kadin haklarinin anayasal giivenceye alinmasi bakimindan Avrupa
anayasal diizenleri iginde dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturmaktadir. Anayasanin 14. maddesi, cinsiyet
temelinde ayrimciligi kesin bi¢imde yasaklamakta; bu hiikiim, kadin ve erkek arasindaki esitligi
yalnizca soyut bir ilke olmaktan ¢ikarip baglayict bir anayasal norm haline getirmektedir. Bunun
yaninda 9(2). madde, devletin esitligi saglamak i¢in gerekli kosullar1 yaratma ve engelleri kaldirma
ylikiimliilligtinii diizenleyerek, kamu otoritelerine pozitif sorumluluklar yiiklemektedir. Bdoylelikle
Ispanya Anayasasi, pasif bir ayrimcihik yasagiyla yetinmeyip, toplumsal yasamda fiili esitligin
gergeklesmesi icin devletin aktif miidahalesini zorunlu kilan bir yaklagim benimsemistir. Bu
diizenleme, anayasal diizeyde pozitif ayrimciliga agikca dayanak teskil etmesi bakimindan biiyiik

onem tagimaktadir.®
b. Giiney Afrika Anayasasi

1996 tarihli Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, kadin haklarin1 en kapsamli bigimde giivence

altina alan anayasal metinlerden biri olarak literatiirde sik¢a anilmaktadir. Anayasanin 9. maddesi,

% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v United Kingdom App no 9214/80, 9473/81, 9474/81 (ECtHR, 28 May
1985).

7 Opuz v Turkey App no 33401/02 (ECtHR, 9 June 2009).

8 Constitucidn Espafiola 1978, art 14 and art 9(2).
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yalmzca cinsiyet temelli ayrimcili@i yasaklamakla kalmamig; ayni zamanda devletin toplumsal
cinsiyet esitligini tesis etmek amaciyla 6zel 6nlemler alabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu yaklasim, esitligi
salt negatif ylkimlilikler baglaminda degil, pozitif devlet miidahalesi araciligiyla da gergeklestirmeyi
hedeflemektedir. Boylelikle kadinlarin tarihsel ve yapisal dezavantajlarinin telafisi anayasal olarak
mesru kabul edilmis, esitlik soyut bir ideal olmaktan ¢ikarilarak somut bir devlet politikasi haline
getirilmistir. Bu 6zelligiyle Gliney Afrika Anayasasi, toplumsal cinsiyet esitliginin ilerletilmesi i¢in

devletin aktif roliinii agik¢a vurgulayan modern bir anayasal ¢ergceve sunmaktadir.’
c. Hindistan Anayasasi

1949 tarihli Hindistan Anayasast ise kadmnlarin yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik haklarin1 da gilivence altina alan genis kapsamli bir diizenleme getirmistir. Anayasanin 15.
maddesi, cinsiyet temelli ayrimciligi yasaklamakta; 15(3). fikra ise kadinlar lehine 6zel tedbirler
almmasini agik¢a mesru kilmaktadir. Boylece Hindistan Anayasasi, kadinlarin tarihsel dezavantajlarini
gidermeye yonelik pozitif ayrimeilik politikalarinin anayasal dayanagini olusturmustur. Dolayisiyla
kadinlarin yalnizca formel esitlik degil, ayn1 zamanda maddi ve toplumsal esitlikten de yararlanmasini

saglayan giiclii bir anayasal perspektif gelistirmistir.'°
3. Tiirkiye’de Kadin Haklarinin Anayasal Cercevesi
3.1. 1982 Anayasasi’nda Kadin Haklari
a. Esitlik Ilkesi (m. 10)

1982 Anayasasi’nin 10. maddesi, “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oOniinde egittir.” Hikminii
icermektedir. 2004 yilinda yapilan degisiklikle “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.” 1fadesi maddeye eklenmistir. Bu degisiklik,
esitlik ilkesini yalmzca soyut bir norm olmaktan ¢ikararak devlete pozitif ylikiimliilikkler yiikleyen bir
diizenleme haline getirmistir. Boylece anayasal esitlik, yalnizca “negatif ayrimcilik yasagi” seklinde
degil, aym1 zamanda kadinlarin toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlarda fiilen esit konuma
ulasabilmesini saglamak amaciyla “aktif devlet miidahalesi” gerektiren bir norm olarak yorumlanmaya

baslanmustir.!!

b. Aile ve Kadinin Korunmasi (m. 41)

% Constitution of the Republic of South Africa 1996, s 9.
10 constitution of india 1949, art 15(1) and art 15(3).
11 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 1982 ( Kanun No 2709, 7 Kasim 1982) m 10.
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Anayasa’nin 41. Maddesi, 2001 yilinda yapilan degisiklikle aile kurumunu “esler arasinda esitlige
dayanan” bir birlik olarak tanimlamistir. Bu degisiklik, geleneksel olarak erkegin iistiin konumunu
Ongoren ataerkil aile modelinden uzaklagsmayi ve esler arasinda hukuki esitlik tesis edilmesini
hedeflemistir. Bu anayasal diizenleme, ayn1 yil yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile de
desteklenmistir. Kanunun 186. maddesi, evlilik birliginin esler tarafindan birlikte yonetilecegini,
oturulacak konutun esler tarafindan birlikte secilecegini ve evlilik birliginde sadakat ile
yardimlagsmanin esit ylikiimlilikler oldugunu diizenlemistir. Bdylece anayasa ile medeni hukuk
birlikte, aile igi iliskilerde kadinlarin esit statiisiinii pekistiren biitlinciil bir normatif ¢erceve ortaya

koymustur.'?
c. Pozitif Ayrimcilik Diizenlemeleri (m. 10/son)

2004 yilinda Anayasa’nin 10. Maddesine eklenen son fikra, “Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.” hitkmiinii getirmistir. Bu hiikiim, Tiirk hukukunda pozitif
ayrmmcilik anlayisini agik¢a anayasal giivence altina almistir. Kadinlarin tarihsel, sosyal ve ekonomik
hayatta karsilastiklar1 yapisal esitsizliklerin giderilebilmesi i¢in devletin 6zel 6nlemler almasinin,
genel esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi bdylece anayasal diizeyde kabul edilmistir. Bu
diizenleme; kadinlarin egitim, istthdam ve siyasi temsil alanlarinda desteklenmesine yonelik
politikalarin mesruiyetini gii¢lendirmistir. Anayasa Mahkemesi de igtihatlarinda bu hiikmii, esitligin

“bigimsel” degil “maddi” anlamda anlasilmas: gerektiginin kamti olarak degerlendirmistir.'?
3.2. Yarg1 Kararlarinda Kadmn Haklar:
a. Anayasa Mahkemesi Kararlan

Anayasa Mahkemesi (AYM), kadin haklarinin korunmasinda 6nemli igtihatlar gelistirmistir.
Omegin AYM, 2012 yilinda verdigi bir kararinda, kamu kurumlarinda kadinlara yonelik basortiisii
yasagini esitlik ve din 6zgirliigii baglaminda ele almis, devletin kadinlarin kamusal yasama katilimini
sinirlayamayacagma hiikkmetmistir.!* Bu karar, kadinlarin hem kamusal alan hem de calisma

hayatindaki konumunun anayasal giivenceler 1518inda tekrar yorumlanmasina katki saglamistir.

Bunun yam sira AYM, kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik tedbirlerini esitlik ilkesine aykir
bulmamis, aksine bu tedbirlerin mesru bir uygulama oldugunu teyit etmistir. Boylece Mahkeme,
kadinlarin karsilastiklar1 toplumsal engellerin asilmasi i¢in devletin aktif rol iistlenmesi gerektigini

acikca ortaya koymustur.

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 1982 (Kanun No 2709, 7 Kasim 1982) m 41; Tirk Medeni Kanunu 2001 (Kanun
No 4721, 22 Kasim 2001) m 186.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 1982 (Kanun No 2709, 7 Kasim 1982) m 10/son

14 Anayasa Mahkemesi, E 2008/16, K 2012/48, 29 Subat 2012.
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b. Damistay ve Yargitay Kararlar

Kadinlarin kamu goérevlerine erisimi, Tiirk anayasal diizeninde esitlik ilkesinin en ¢ok sinandigi
alanlardan biridir. Danigtay, ozellikle idarenin ayrimci nitelikteki diizenleme ve islemlerine karsi
gelistirdigi igtihatlarla, kadinlann kamu gorevlerinde varlik gdstermesini giivence altina almistir. Bu
baglamda, kiyafet veya dig goriinlis gerekgesiyle kadinlarin belirli kamu hizmetlerinden diglanmasi,
yalnizca idari islem hukukuna aykirilik teskil etmemekte, ayn1 zamanda Anayasa’da giivence altina
alman esitlik ilkesini dogrudan ihlal etmektedir. Danistay’in bu dogrultudaki kararlari, esitlik ilkesini
normatif bir taahhiit olmaktan c¢ikararak, idarenin somut uygulamalarina yon veren dinamik bir

anayasal ilke konumuna tagimaktadir. '3

Bununla birlikte Danistay, yalnizca kamu gorevlerine erisimde degil, kadinlari medeni haklar
baglaminda karsilastiklar1 ayrimciliklara iliskin olarak da 6nemli kararlar vermistir. Ozellikle evli
kadinlarin kocalarmin soyadini1 almaya zorlanmalari, Anayasa’nin esitlik ve kisilik haklarini ihlal eden
bir durum olarak degerlendirilmis; kadmin evlilik sonrasinda yalnizca kendi soyadini
kullanabilmesinin temel bir hak oldugu ictihatlarda kabul edilmistir. Bu yaklasim, kadinin kimliginin
ve bireysel 6zerkliginin korunmasini anayasal diizeyde giivence altina almakta, esitligin aile ve 6zel

hayat boyutuna yansimasim saglamaktadir.'®

Danistay’in kadin haklarina iliskin i¢tihatlarinin bir diger boyutu ise, ¢alisma yasaminda kadinlarin
korunmasidir. Mahkeme, dogum izinleri ve buna bagli 6zliik haklar1 konusunda verdigi kararlarla,
kadinlarin  yalmizca biyolojik farkliliklart  nedeniyle = dezavantajli  konuma  diisiiriilmelerini
engellemistir.  Ornegin dogum sonrasi, analik izinlerinin kullandirilmamas: ya da bu nedenle
kadinlarin terfi ve tayin gibi haklardan mahrum birakilmasi, hem esitlik hem de sosyal devlet ilkesiyle
bagdasmaz bulunmustur. Bu kararlar, kadinlarin ¢alisma hayatinda annelik sebebiyle
ikincillestirilmesini 6nlemeyi amaglamakta ve Anayasa’nin 50. maddesinde diizenlenen ¢alisma hakki

ile 41. maddede 6ngoriilen aile kurumunun korunmas: yiikiimliiliigii arasinda denge kurmaktadir.!”

Yargitay’in yaklasimi, kadmnlarin 6zel ve aile hayatinda karsilastiklari hak ihlalleri bakimindan
belirleyici olmustur. Ozellikle aile i¢i siddet davalarinda Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesini ve 41. maddede yer alan ailenin korunmasina iliskin hiikiimleri
birlikte yorumlayarak, devletin kadinlart siddetten koruma yiikiimliliigiinii anayasal bir sorumluluk
olarak nitelendirmistir.'® Yargitay’in bu igtihadi, kadinlarin siddete karsi korunmasimi devletin
takdirine birakilmis bir sosyal politika alam1 degil, dogrudan anayasal diizenin giivenceleriyle

baglantili temel bir hak sorunu olarak degerlendirmektedir.

15 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E 2008/2196, K 2008/2196 (2008).
16 Danistay 8. Dairesi, E 2014/4271, K 2015/6715 (2015).

7 Danistay 12. Dairesi, E 2006/5601, K 2008/282 (2008).

18 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E 2017/3456, K 2017/7890 (2017).
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3.3. istanbul Sézlesmesi Siireci ve Anayasal Tartismalar

Tiirkiye, 2011 yilinda imzaya agilan Istanbul Sézlesmesi’'ni ilk imzalayan devlet olmus, 2014
yilinda da yiiriirliige koymustur.!” Bu adim, kadinlara yoénelik siddetle miicadelede uluslararasi
yiikiimliiliiklerin kabulii agisindan dnemli bir asamay1 temsil etmektedir. Istanbul Sézlesmesi, siddetin
onlenmesi, magdurlarin korunmasi ve faillerin cezalandirilmasma iliskin devlet yikiimliiliiklerini

ayrmtili sekilde diizenleyen baglayici bir metin olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ancak 2021 yilinda Cumhurbaskanligi Karari ile sdzlesmeden ¢ekilme siirecinin baslamasi, hukuk
kamuoyunda ciddi anayasal tartismalara yol agmistir. Bu tartigmalarin odaginda, Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca TBMM onayiyla yiiriirliige giren bir uluslararasi sozlesmeden yliriitmenin tek tarafli
karariyla ¢ekilmenin miimkiin olup olmadigi sorusu yer almistir. Pek ¢ok anayasa hukukgusu, bu tiir
sozlesmelerden ¢ekilmenin ancak yasama organinin onayiyla miimkiin olabilecegini, aksi takdirde

kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti ilkelerinin zedelenecegini savunmustur.?

Bu siireg, kadin haklarmin yalnizca ulusal diizlemde degil, aynm1 zamanda uluslararasi giivencelerle
de korunmasimin ne derece kritik oldugunu ve anayasal tartismalarda kadin haklarinin merkezi bir rol

oynadigini ortaya koymustur.
4. Genel Degerlendirme Ve Sonuc¢
4.1. Anayasal Giivencelerin Giiclendirilmesi Thtiyaci

Kadin haklarinin anayasal diizlemde etkin bi¢imde korunmasi, demokratik hukuk devletinin
mesruiyetini giiclendiren temel unsurlardan biridir. Anayasal metinler, kadinlarin kamusal ve 6zel
alandaki statiilerini doniistiirmeye yonelik normatif bir ¢er¢ceve sunmalidir. Bu baglamda, uluslararasi
insan haklar belgeleri ve yliksek yargi kararlari, devletlere yalnizca negatif yilikiimliiliikler yiiklemekle
kalmamakta, aym1 zamanda fiili esitligi saglamak icin pozitif Onlemler alma sorumlulugu da

yiiklemektedir.?!

Tiirkiye 6zelinde 1982 Anayasasi’nda 2001 ve 2004 yillarinda gergeklestirilen degisiklikler, kadin
haklarmin daha goriinlir hale gelmesini saglamistir. Ancak uygulamada yasanan sorunlar, bu
giivencelerin etkinligini sinirlamaktadir. Anayasal diizenlemelerin iglevsel olabilmesi, yasal mevzuatin

ve idari uygulamalarin bu giivencelerle uyumlu bigimde yiiriitiilmesine baglidir

19 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention) (adopted 11 May 2011, entered into force 1 August 2014).

20 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri (20th edn, Ekin 2021) 514-516.

21 Rebecca Cook, Human Rights of Women: National and International Perspectives (University of Pennsylvania
Press 1994) 32.
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4.2. Uluslararasi Standartlara Uyum

Kadin haklarinin anayasal gilivenceleri, uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle uyumlu olacak
sekilde giiclendirilmelidir. CEDAW ve benzeri belgeler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlar1, kadinin siddetten korunmasi, siyasal katilimi ve esit yurttaglik statiisiine erisimi agisindan

temel standartlar ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin Istanbul Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi, kadin haklarinin uluslararas1 giivencelerden
koparilmasina yol agmakta ve anayasal diizenin evrensel insan haklari normlartyla uyumunu
zayiflatma riski tagimaktadir. Bu durum, anayasal korumanin yalnizca normatif diizeyde kalmamasi
gerektigini, aym1  zamanda uluslararas1  ylikiimliliiklerle desteklenmesi  zorunlulugunu

gostermektedir.??
Sonuc¢

Kadin haklarinin anayasal giivenceye alinmasi, yalnizca bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
bakimindan degil, ayn1 zamanda demokratik hukuk devletinin mesruiyetinin pekismesi agisindan da
belirleyici bir role sahiptir. Modern anayasal diizenler, esitlik ilkesini salt normatif bir prensip olarak
degil, toplumsal yasamin her alaninda baglayici bir norm olarak tesis etmekle yiikiimliidiir. Bu
nedenle, kadinlarin kamusal ve 6zel alanda maruz kaldiklar1 yapisal esitsizliklerin giderilmesi,

anayasal giivencelerin etkin bicimde uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Uluslararas1 insan haklar1 belgeleri ve yiiksek yargi igtihatlari, devletlere yalmizca negatif
yiikiimliilikler yiiklemekle yetinmeyip, ayn1 zamanda fiili esitligi saglamak {lizere pozitif onlemler
alma sorumlulugu da tamimlamaktadir. Tiirkiye’de gergeklestirilen anayasal degisiklikler, kadin
haklarinin taninmas1 bakimindan kayda deger bir ilerleme saglamis olsa da, uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar, bu giivencelerin etkisini sinirlamakta ve anayasal diizenlemelerin tamamlayici politikalarla

desteklenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Son tahlilde kadm haklarinin anayasal diizeyde gilivence altina almmmasi, toplumsal cinsiyet
adaletinin saglanmasi ve esit yurttashik idealinin gerceklestirilmesi bakimindan vazgegilmezdir.
Anayasal metinlerin, yalnizca teorik beyanlar degil, ayn1 zamanda toplumsal doniigiimii miimkiin kilan
etkili normlar oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, kadin haklarinin gii¢lendirilmesi meselesi, bir

tercihten ziyade, hukuk devleti ve demokrasi ilkesinin bir pargasi olarak goériilmelidir.

22 Feridun Yenisey, ‘istanbul Sézlesmesi’nden Cekilmenin Uluslararasi Hukuk Acisindan Sonuglar’’ (2022) 40(1)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 101.
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