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Avrupa insan haklar1 mahkemesi (Besinci Boliim), 12 Mayis 2009 tarihinde asagidakilerden
olusan bir daire olarak:

Baskan

Peer Lorenzen

Hakimler

Rait Maruste,

Karel Jungwiert,

Renate Jaeger,

Mark Villiger,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Zdravka Kalaydjieva ve Yazi Isleri Miidiirii Claudia Westerdiek

Yukaridaki bagvurunun 5 Mayis 2006 tarihinde yapildigint goéz dniinde bulundurarak,

Miizakereler sonucunda asagidaki sekilde karar vermistir:

OLAYLAR

Greenpeace E.V. dernegini temsilen Bayan Behrens ve diger dort basvuran ile bagvuru
yapilmistir. Bagvuru sahipleri Bayan Lohden, Bayan Franzenburg, Bay Teske ve Bay Smid
sirastyla 1961,1969, 1966 ve 1958 dogumlu ve Hamburg’da yasayan Alman vatandaglaridir.
Mahkeme Oniinde, Hamburg'da ¢alisan Bay M. Gilinther, Bay H.-G Heidel, Dr U. Wollenteit ve
Bay M. Hack tarafindan temsil edildiler.

Dava konusu olaylar, bagvuru sahipleri tarafindan sunuldugu sekliyle asagidaki sekilde
Ozetlenebilir.

Bagvuran dernegin kendi ofisi var ve diger dort bagvuru sahibi ise Hamburg’daki iglek
yollara ve kavsaklara yakin yastyor veya yasadilar.
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20 Agustos 2001'de basvuru sahipleri, Alman Federal Motorlu Tasitlar ve Siirticiiler
Biirosu'ndan (Kraftfahrtbundesamt) dizel araglarin solunabilir ara¢ tozu emisyonlarini azaltmak
icin tasarlanmig 6zel Onlemler almasini istedi. Bagvuru sahipleri, Alman Federal Motorlu
Tasitlar ve Siiriiciiler Biirosu'ndan

1. soz konusu araglar1 geri ¢agirmadiklart ve makul bir siire i¢cinde parcacik filtreleriyle
donatmadiklar siirece, otomobil iireticilerinin belirli dizel araglar i¢in genel isletme
ruhsatinin (Allgemeine Betriebserlaubnis) geri ¢ekilmesiyle tehdit edilmesini;

2. yenileme siiresinin sona ermesinden sonra genel isletme lisansinin iptal edilmesini; ve

3. araclarin belirli bir kritik parcacik smirii asmasi durumunda dizel araglar i¢in genel
isletme ruhsat1 verilmesinin reddedilmesini istedi.

3 Eyliil 2001'de Federal Motorlu Tasitlar ve Siiriictiler Biirosu talebi reddetti. Genel isletme
ruhsatlarinin Alman ve Avrupa mevzuatina uygun olarak verildigine karar verdi. 8 Kasim
2001'de Federal Motorlu Tasitlar ve Siiriiciiler Biirosu, parcacik filtreleri takma
yukiimliliigiiniin yasal bir dayanagi olmadigina karar vererek basvuru sahiplerinin idari
itirazini reddetti.

Basvuru sahipleri 7 Eyliil 2001 tarihinde idare mahkemelerine dava agmiglardir.

1 Nisan 2003 tarihinde Schleswig-Holstein Idare Mahkemesi basvuranlarin eylemlerini
tamamen reddetti. Greenpeace E.V.’nin bu davada dava agma hakkindan yoksun olmasi
nedeniyle bagvuran dernegin eyleminin kabul edilemez olduguna hiikmetti. Bagvuran dernek
herhangi bir hak talebinde bulunamazdi; 6zellikle, bir saglik bozuklugundan korunma hakkina
dayanamazdi. Diger dort basvuranla ilgili olarak, idare Mahkemesi, anayasal yasam ve fiziksel
biitiinliik haklarindan kaynaklanan Devletin pozitif yiikiimliliigiine dayanabileceklerine karar
vererek davay1 kabul edilebilir ilan etmistir. Esasa iliskin olarak, Devlet makamlarinin genis
bir serbestiye sahip olduguna ve yalmizca bireylerin haklarinin korunmasi i¢in tamamen
uygunsuz veya yetersiz oldugu sdylenemeyecek tlirden tedbirler alma yiikiimliiliigii altinda
olduguna karar verdi. Basgvuru sahipleri tarafindan sunulan g¢evresel raporlara atifta bulunan
mahkeme, parcaciklarin insan organizmasi i¢in tehlikeli oldugunu kabul etmis, ancak Alman
yasama organinin solunabilir toz parcgaciklari sorununun farkinda olduguna ve Avrupa Birligi
(AB) mevzuatina uygun olarak bu tiir emisyonlar1 engellemek icin 6nlemler aldigina karar
vermistir. Yetkili makamlarin durumu siirekli izledigini ve emisyon sinirlarini arttirmak igin
daha fazla plan yaptigim1 da sozlerine ekledi. Devletin, otomobil emisyonlarinin
sinirlandirilmasinin - AB  diizeyinde uyumlastirilmasinda genel bir ¢ikar1 vardi. Idare
Mahkemesi, parcacik filtrelerinin emisyonlar1 azaltmak i¢in ¢ok etkili bir 6nlem oldugunu
kabul etti ancak diger olasi araglarin, ornegin diisiik emisyonlu otomobiller i¢in vergi
tesviklerini veya karayolu trafigiyle ilgili dnlemleri igerdigini belirtti. Mahkeme, Devlet'in
pozitif yiikiimliliigiinii yerine getirmek i¢in sahip oldugu genis hareket alaninin, mevcut
davada, Devlet makamlarinin basvuranlar tarafindan talep edilen 06zel tedbirleri alma
ylikiimliiliigii altinda oldugu 6l¢iide daraltilmadigi sonucuna varmistir.

19 Aralik 2003 tarihinde Schleswig-Holstein Idare Temyiz Mahkemesi Greenpeace E.V'
nin dava agma hakkindan yoksun oldugunu dogruladi. Mahkeme, 6zellikle, bagvuran dernegin
dava agma hakkinin Greenpeace'in bir igveren olarak ¢aligsanlarinin sagligindan sorumlu oldugu
gerceginden c¢ikarilabilecegi yoniindeki argiimanini reddetmistir. Esas hakkinda Istinaf
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Mahkemesi, Idare Mahkemesinin gerekgesini onamustir. Devletin olumlu yiikiimliiliigiiniin,
Devlet yetkililerini basvuranlarin talep ettigi onlemleri almaya zorlamadigina; Solunabilir toz
emisyonlar1 konusunda uygun iist sinira karar vermenin yargi degil yasama organi olduguna
karar verdi. Alman yasama organi, Avrupa direktifleri kapsaminda gerekli olan kritik degerleri
uygularken pozitif ylikiimliiliigiinden kaynaklanan gereklilikleri yerine getirmistir.

7 Kasim 2005 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi, herhangi bir gerek¢e gostermeksizin,
bagvuranlarin yaptig1 anayasa sikayetini kabul etmeyi reddetti.

SIKAYETLER

1. Basvuru sahipleri, Alman makamlariin dizel araglarin solunabilir toz emisyonlarini
azaltmak i¢in 6zel Onlemler almay1 reddetmesinden sikayetci oldular. S6zlesmenin 8.
Maddesine ve Greenpeace e.V. hari¢, S6zlesmenin 2. Maddesine de giivenerek, yetkililer
tarafindan alinan onlemlerin yetersiz oldugunu ve bu emisyonlarin insan sagligina yonelik
ciddi tehlikesini goz ardi ettiklerini ileri siirdiiler.

2. Bagvuru sahipleri, S6zlesmenin 6. Maddesine istinaden, Federal Anayasa Mahkemesi'nin
anayasa sikayetini kabul etmeme karari i¢in herhangi bir neden vermediginden sikayetci
oldular.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Basvuru sahipleri, Alman makamlarinin dizel araglarin solunabilir toz emisyonlarini
azaltmak i¢in 6zel dnlemler almay1 reddetmesinden sikayet¢i oldular. Mahkeme, bu sikayetin
So6zlesmenin 8. Maddesi uyarinca incelenecegini diisiinmektedir ve bu, ilgili oldugu olgiide
asagidaki gibidir:

1. Herkes 6zel ve aile hayatina... saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Buhakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda... kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahu...
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli
bir tedbir olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir.

Mahkeme, ilk bakista, basvuran Greenpeace e.V.'nin, davanin 6zel kosullarinda,
S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlalinden magdur oldugunu iddia edebilecegine ikna olmadigini
diisiinmektedir. Bagvuru sahipleri, Devlet makamlarinin sagliklarini yeterince koruyamadiklari
gerekgesiyle 8. Maddenin 6ziiniin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Bir dernek, ilke olarak,
sekizinci maddenin ihlal edildigini iddia etmek i¢in saglikla ilgili hususlara giivenebilecek
durumda degildir ancak Mahkeme, bagvurunun her haliikarda asagidaki nedenle kabul edilemez
olmas1 nedeniyle bu konuya karar vermesi gerekmedigini diisiinmektedir.

Mahkeme daha once So6zlesme'de temiz ve sessiz bir ¢evreye iligkin agik bir hakkin
bulunmadigina, ancak bir bireyin giiriiltii veya diger kirlilikten dogrudan ve ciddi sekilde
etkilendigi durumlarda, S6zlesmenin 8. Maddesi uyarinca bir sorunun ortaya ¢ikabilecegine
karar vermistir (bkz. Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [GC], no. 36022/97, § 96, daha fazla
referansla birlikte AIHM 2003-VIII). 8. Madde, ciddi gevre kirliligi durumunda uygulanabilir,
clinkii boyle bir sorun “bireylerin refahini etkileyebilir ve sagliklarini ciddi sekilde tehlikeye
atmadan, Ozel ve aile yasamlarin1 olumsuz yonde etkileyecek sekilde evlerinden
yararlanmalarin1 engelleyebilir” (bkz. Lopez Ostra/ispanya, 9 Aralik 1994, § 51, Seri A no.
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303-C). Yerel mahkemelerin vardigi sonuglar ve bagvuranlar tarafindan sunulan bilirkisi
raporlart 1s1¢inda Mahkeme, is ve solunabilir toz parcaciklarinin, 6zellikle trafigin yogun
oldugu bolgelerde, saglik iizerinde ciddi bir zararl etkiye sahip olabilecegini kabul etmektedir.
Ayrica, mevcut davanin amaglar1 dogrultusunda ve yerel mahkemelerin bulgularina uygun
olarak, bagvuranlarin tamaminin, iddia edilen ihlalin magduru olduklarini iddia edebilmek i¢in
is ve tozdan yeterince etkilendiklerini kabul etmektedir. Mahkeme, mevcut davada 8. maddenin
uygulanabilir oldugu sonucuna varmastir.

Mahkeme, bir davanin, ister 8. maddenin 1. paragrafi uyarinca bagvuranlarin haklarini
gilivence altina almak i¢in makul ve uygun tedbirleri alma konusunda Devlete yliklenen pozitif
bir gorev agisindan, isterse de 2. paragraf uyarinca gerekg¢elendirilmesi gereken bir kamu
makaminin miidahalesi agisindan incelensin, uygulanabilir ilkelerin genel olarak benzer
oldugunu yineler. Her iki baglamda da, bireyin ve bir biitiin olarak toplumun ¢atisan menfaatleri
arasinda kurulmasi gereken adil denge g6z oniinde bulundurulmalidir ve her iki baglamda da
Devlet, S6zlesme'ye uyulmasini saglamak icin atilacak adimlar1 belirlerken belirli bir takdir
payina sahiptir. Ayrica, 8. maddenin ilk paragrafindan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerle
ilgili olarak bile, gerekli dengenin saglanmasinda ikinci paragrafta belirtilen amaglar belirli bir
oneme sahip olabilir (bkz. Hatton ve Digerleri [GC], yukarida belirtilen, § 98).

Mahkeme ayrica, Sozlesme'nin temelde ikincil bir role sahip oldugunu ve ulusal
makamlarin yerel ihtiyag ve kosullar1 degerlendirmek icin ilke olarak uluslararasi bir
mahkemeden daha iyi bir konumda oldugunu yineler (ibid., § 97). Cevrenin korunmasina iliskin
konularin karmasikligi, Mahkeme'nin roliinii 6ncelikle ikincil bir rol haline getirmektedir ve
inceleme yetkisi zorunlu olarak siirhdir (bkz. ECHR 2005-1V, Fadeyeva - Rusya, no.
55723/00, § 105, te Mahkeme, ilgili durumda ulusal makamlar tarafindan yapilan “bariz bir
takdir hatas1” oldugu sonucuna varilmasinin hala miimkiin oldugunu belirtmistir.)

Mahkeme, mevcut davada Sozlesmeci Devletin dizel arag emisyonlarini azaltmaya
yonelik tedbirler aldiginin tartigmasiz oldugunu kaydeder. Basvuranlar, Alman makamlarinin
is parcaciklar1 ve solunabilir toz emisyonlar1 sorunuyla ilgilendigini kabul etmislerdir, ancak
onlara gore, alinan dnlemler, 6zellikle islek caddelere veya kavsaklara yakin yerlerde yasayan
kisiler icin yeterince etkili degildir. Bagvuranlar, akciger kanserine bagli 6liimlerin sayisini
azaltacak en etkili onlemin, dizel araglara pargacik filtrelerinin zorunlu olarak takilmasi
olacagini ileri siirmiislerdir.

Cevresel sorunlarin nasil ele alinacagina iliskin araglarin se¢imi, S6zlesmeci Devletin
cevresel konulardaki takdir yetkisine giren bir konudur. Bu noktada, Idare Mahkemesi'nin,
mevcut davanin kosullarin1 agik¢a Devletin pozitif yiikiimliiliigii agisindan ele alarak, diistik
emisyonlu otomobiller i¢in vergi tesvikleri gibi emisyonlar1 azaltmaya yonelik baska araglarin
da mevcut olduguna ve Devlet makamlarinin sahip oldugu serbestinin, bagvuranlar tarafindan
talep edilen 6zel tedbirlerin alinmasiyla sinirlandirilmadigina karar verdigi belirtilmektedir.

Mahkeme, cevre politikalaria iliskin konularda temelde ikincil roliinii géz oniinde
bulundurarak, basvuranlarin S6zlesmeci Devlet'in bagvuranlar tarafindan talep edilen 6zel
onlemleri almay1 reddettiginde, bireyin ve bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar1 arasinda adil bir
denge kurmayarak takdir yetkisini astigin1 gostermediklerini ve sunulan belgelerin bunu
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kanitlamadigini tespit etmistir. Elindeki tim belgeleri degerlendiren Mahkeme, davada 8.
maddenin ihlal edildigine dair herhangi bir bulguya rastlanmadigini tespit eder.

Sonug olarak, bagvuranlarin S6zlesme'nin 34. maddesi anlaminda magdur olduklarini iddia
edebilecekleri varsayilsa bile, 8. madde kapsamindaki sikayet agikca dayanaktan yoksundur ve
So6zlesme'nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

2. Bagvuranlar, Federal Anayasa Mahkemesi'nin kararina iligkin herhangi bir gerekce
sunmamasi nedeniyle Sozlesme'nin 6 § 1 maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir.
Mahkeme, Federal Anayasa Mahkemesi gibi ulusal yiiksek mahkemeler icin, bir
sikayeti kabul etmeyi reddederken, mevcut davada oldugu gibi, sikayetin ortaya
koydugu sorular temel 6neme sahip degilse, bu prosediirii diizenleyen yasal hiikiimlere
atifta bulunmanin yeterli oldugunu yineler (Diger bir¢ok yetkili makam tarafindan
verilen kararlarin yani sira, bkz. Teuschler v. Almanya (karar), no. 47636/99, 4 Ekim
2001, and Burg and Others v. Fransa (karar), no. 34763/02, ECHR 2003-II)

Mevcut davada Federal Anayasa Mahkemesi, ii¢ yargictan olusan bir dairenin bir anayasa
sikdyetini kabul etmeyi reddedebilecegini dngéren Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun
93(a) ve 93(b) maddelerine atifta bulunmustur. Mahkeme, Federal Anayasa Mahkemesinin,
daireyi bir anayasa sikayetini kabul etmeme karar1 i¢in gerek¢e sunma zorunlulugundan muaf
tutan Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 93(d) maddesine atifta bulunmadigim
gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme 93(a) ila 93(d) maddelerinin birbiriyle baglantili oldugunu
ve bir anayasa sikayetinin bir biitlin olarak kabul edilebilirligini diizenledigini diisiinmektedir.
Federal Anayasa Mahkemesi'nin Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 93(d) maddesine
degil de sadece 93(a) ve 93(b) maddelerine atifta bulunmasi, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesini ihlal
etmez.

Basvurunun bu kisminin da, S6zlesme'nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu nedenlerden dolayi, Mahkeme oybirligiyle

Bagsvurunun kabul edilemez olduguna karar verir.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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